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ublikacija u Vasim rukama dokument je procesa preispiti-

vanja potencijala da inovacijom institucionalnih i organi-

zacijskih modela mijenjamo kulturne sisteme na podrucju

biv§e Jugoslavije. Uza sve specifi¢nosti i razlike izmedu

pojedinih kulturnih sistema, u svima njima sredisnju ulogu
zauzimaju javne institucije. Dok su proteklih desetljeéa nasa drustva
prolazila kroz radikalne transformacije i velika previranja, kulturne
institucije uglavnom su ostajale zatvorene prema novim kulturno-
umjetniékim praksama, progresivnim drustvenim gibanjama i Siroj
javnosti. Razvojne dinamike u kulturnom polju u meduvremenu su
atrofirale ili migrirale na civilno-drustvenu marginu.

Ogledi, rasprave i prakse sabrane u ovoj publikaciji odraz su dis-
kusija u sklopu projekta Otvorene institucije — Nova susretista kultu-
re i gradana u organizaciji zagrebackog Saveza Operacija grad, Cen-
tra za nezavisnu kulturu i mlade POGON - Zagrebackim centrom za
nezavisnu kulturu i mlade, ljubljanske Asociacije i skopskog Kontra-
punkta. Konferencijom Otvorene institucije — Institucionalna imagi-
nacija i kulturna javna sfera u Zagrebu (20. - 23. 01. 2011.) te diskusija-
ma u Ljubljani (15. 02. 2011.) i Skoplju (05. - 06. 05. 2011.) upravo je ci-
vilnodrustvena margina kulturnog sistema - tzv. nezavisna kultura -
zeljela postaviti pitanje nove institucionalne imaginacije i otvaranja
kulturnih institucija. Otvaranja u dvostrukom smislu: otvaranja novih
tipova institucija i otvaranja starih institucija prema njihovom umje-
tnickom polju i Sirem drustvenom kontekstu.

Taj zahtjev proizasao je iz specificnog iskustva aktera nezavisne
kulturne scene u Zagrebu koji su nakon dugog politickog antagoniz-
ma uspjeli nagovoriti javnu upravu na osnivanje novog tipa mjesovite
javno-civilnodrustvene institucije vodene idejama zajednickih resur-
sa i promjene kulturno-politickog okvira za djelovanje nezavisne kul-
ture: POGON - Zagrebackog centra za nezavisnu kulturu i mlade.

Iz tog zahtjeva i iskustva institucionalne inovacije proizlazi niz pi-
tanja na koja mozete potraziti odgovore u ovom svesku: Kakvom vi-
dimo ulogu kulture, kulturnih institucija i kulturnih organizacija u jav-
noj sferi? Kakva je njihova drustvena uloga i kriticki potencijal? Kako
smanijiti razlike izmedu institucionalne kulture, neinstitucionalne kul-
ture i umjetnika? Kakvi bi institucionalni modeli trebali biti da budu
inkluzivni, a njihovi resursi zajednic¢ki?

Tomislav Medak
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INSTITUCIONALNA IMAGINACIJA I KULTURNA JAVNA SFERA
Kontekstualno o transformacijama kultucnog sistema

1.1

Jim
McGuigan

Kulturna javna sfera
protiv ekonomisticke
kulturne politike

Uvod

Iternativni pogled na ekonomisticku kul-

turnu politiku nudi nam teorijski okvir jav-

ne sfere. Pojam javne sfere potjece od li-

beralno-demokratske misli. Medutim, bi-

tno je razlugiti liberalno-demokratski po-
jam poput javne sfere od, recimo, pukog naziva poli-
ticke stranke poput Liberalnih demokrata u Velikoj
Britaniji, trenutno mladeg partnera u britanskoj Kon-
zervativnoj vladi koja se kiti nazivom “koalicija”. Poli-
ticka filozofija javne sfere poprilicno se razlikuje, da-
pace kritiéna je naspram ovog ili sliénih tokova neoli-
beralne politike, Siji su akteri poklonici teologije trzi-
Snih sila i paklenski se trude unistiti posljednje preo-
statke onoga sto je Pierre Bourdieu nazivao “socijal-
nom drzavom”.

Neoliberalizam nije samo tok u politici. On je do-
minantna ideoloska formacija u danasnjem svijetu.
Anglosaksonska - ili, to¢nije, atlantska - formacija u
globalnoj politickoj ekonomiji utabala je posljednjih
trideset godina put uspostavi hegemonije neolibera-
lizma gotovo svugdje. Tako da je Sak i u drzavama za
koje se smatralo da u polju kulturne politike pripadaju
tradiciji drzave blagostanja kulturno-politi¢ki okvir
postao dominantno neoliberalan - ekonomski razlozi
uvijek imaju primat nad kulturnim razlozima.

Ima nesto vrlo ironiéno, dapade paradoksalno u
primjeni neoliberalizma na kulturnu politiku: urbana
obnova bi trebala polugom kulture nadoknaditi Stetu
koju su neoliberalne ekonomske sile i politike nanijele
lokalnim i regionalnim ekonomijama. Neoliberalnu
kulturnu politiku odlikuje, s jedne strane, kulturni re-
dukcionizam utoliko sto se pred kulturu postavlja
prevelika o¢ekivanja. Ali, s druge strane, pokretad tih
velikih nadanja i o¢ekivanja od kulture je, zapravo,
ekonomski redukcionizam.

Intelektualna odrednica takve politicke strategije
je —rije¢ima Andréa Gorza - ekonomski rezon i, slije-
dom toga, ciljevi te politicke strategije primarno su

ekonomski. Javna potrosnja na kulturu danas se
uglavnom opravdava ekonomskim rezonom. A time
se kulturna politika — esto na smijeSan nacin - za-
pravo svodi na ekonomsku politiku.

Upravo zato $to bi se u kulturnoj politici trebalo
primarno raditi o kulturi kao javnom dobru, razumno
je inuzno biti kritian prema sirovoj ekonomistickoj
kulturnoj politici. 1z perspektive kulturne javne sfere,
pak, kulturu se uzima ozbiljno i ne svodi ju se na eko-
nomski instrumentalizam. Primjere i potvrdu proble-
ma neoliberalne kulturne politike nalazimo u fenome-
nu festivala koji bi trebali donijeti urbanu obnovu de-
industrijaliziranim gradovima kakve sam imao prilike
proucavati u svom radu.

Ekonomisticka kulturna politika

Struka i praksa godinama vec iznose razloge za kul-
turnu politiku, pogotovo za javnu financijsku potporu
umijetnostima, medijima i sportu. U razdoblju nakon
Drugog svjetskog rata glavni razlog koji su navodili za
takvu drzavnu intervenciju u kulturno polje bio je “ne-
uspjeh trzista” — pretpostavka da postoje oblici kul-
ture koji su u nekom pogledu drustveno vrijedni, iako
mozda nisu trziSno odrzivi.

Premda se se neke rezidualne osnove za tu racio-
nalizaciju odrzale - primjerice, oSuvanje i razvoj naci-
onalne bastine ili eksperimentiranje i masovna parti-
cipacija u kulturi, taj se rezon na dudan nac¢in
izokrede.

Ve¢é se neko vrijeme vrti ideja da javna financijska
potpora kulturiima ekonomsku isplativost — u smislu
stvaranja radnih mjesta, prinosa u vidu poreznih pri-
hoda, privla¢enja turisticke potrosnje itd. Od 1980-ih
naovamo obrazloZenje da kultura nije toliko troSak za
javnost koliko korist bio je &vrsti kejnzijanski argu-
ment za oduvanje javnog ulaganja u kulturu i, unatoé
ekonomskom realizmu, u nju se uobi¢ajeno ulagalo iz
kulturnih razloga. Medutim, posljednjih godina eko-
nomski argument za javno ulaganje u kulturu preo-
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brazio se u njegovo primarno opravdanje - i to iz eko-
nomskih razloga, a ne kulturnih.

Taj pomak jasno je uogiljiv u redovitom godisnjem
programu Europske unije Europskih gradova - sada
prijestolnica - kulture. Program je krenuo 1985. godi-
ne kada je Melina Mercouri osigurala taj naslov za
Atenu. Bez obzira na to o kakvom se procesu radilo
odlucivanja, nitko ne bi poricao Ateni da je zasluzuje
da dobije takvo odlikovanje - niti Firenci 1986., Am-
sterdamu 1987., (Zapadnom) Berlinu 1988., Parizu
1989. Ali Glasgowu 1990.?

Tijekom dvadeset godina koliko je proteklo od
Glasgowa bilo je jos drugih iznenadujudih odabira.
Primjerice, 20089. godine taj naslov je dijelio i Hitlerov
rodni grad Linz kojeg je jo§ on imao namjeru obnoviti

Ima nesto vrlo ironiéno,
dapace paradoksalno u
primjeni neoliberalizma
na kulturnu politiku:
urbana obnova bi trebala
polugom kulture
nadoknaditi Stetu koju su
neoliberalne ekonomske
sile i politike nanijele
lokalnim i regionalnim
ekonomijama.

u bastion Tredeg rajha. Hitler je
StoviSe dobar dio svog vremena u
bunkeru pod Berlinom travnja
1945. proveo razbijajudi glavu nad
modelom obnovljenog Linza.

Izbor Glasgowa obiljezio je po-
mak s odlikovanja univerzalno pri-
znatog kulturnog znaéaja na poku-
§aj urbane obnove, a ustvari na po-
ku$aj promoviranja grada, brendi-
ranja grada i sli¢nih strategija.

Medutim, dvadeset godina ka-
shije jos uvijek se nastavlja raspra-
va o “nasljedu” Glasgowa 1990. go-
dine. Glasgow se danas, naime,

promovira kao dobar grad za Soping - premda ima
ne bas zanemarivu umjetni¢ku produkgiju i umjetnié-
ke galerije koje se isplati posjetiti. Iznose se tvrdnje
da Glasgow - svojedobno zapusten, deindustrijalizi-
ran grad - danas ima 58.000 radnih mjesta u turizmu
- vrlo Sirokoj kategoriji koja obuhvada &itav spektar
“usluznih” zanimanja. Cak i na vrhuncu brodogradnje
na Clydeu bilo je svega 38.000 zaposlenih u gradniji

borodova.

Glasgow je nedvojbeno mjesto, Schumpeterovim
rijeGima, “stvaralackog razaranja”. Da li je stvarala-
Stvo uspjelo nadoknaditi ono Sto je razoreno - o tome
moZemo raspravljati. Aliono o &emu nije potrebno
raspravljati u slu¢aju Glasgowa jest pouka da kultur-
na politika nije nikakva zamjena za socijalnu politiku.
U Glasgowu su danas tri najsiromasnija izborna okru-
ga u Velikoj Britaniji i o¢ekivani Zivotni vijek je deset
godina ispod nacionalnog prosjeka.

Sire gledano, mozemo se sporiti u kojoj je mjeri
promoviranje “kulture” i njoj srodnih “kulturnih indu-
strija” zadovoljavajudi odgovor na ekonomsko raza-
ranje koje je neoliberalna transformacija nanijela tije-
kom proteklih trideset godina, a &ija je bitna odlika bi-
la dokidanje proizvodnih kapaciteta u ekonomiji glo-
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balnog Zapada s visokim nadnicama i njeno premje-
Stanje u trziSta rada s niskim nadnicama na Istoku.

Dakle, ono sto dovodim u pitanje su tvrdnje koje
se iznose u korist ekonomskog preporoda i urbane
obnove koje bi se trebale postic¢i polugom kulture — a
pored Glasgowa tu su brojni drugi primjeri koji te tvr-
dnje dovode u pitanje. Dapace, moZzemo se zapitati
nije li onaj tip politiCke strategije kakvog nalazimo u
programu Europskih prijestolnica kulture puki neoli-
beralni flaster na rane koje nanosi neoliberalna eko-
nomska transformacija?

Kulturna javna sfera

U liberalno-demokratskoj misli javna sfera bi trebala
biti arenom racionalno-kriticke rasprave, slobodne i
otvorene debate o temama koje su od interesa
gradanima, rezultiraju¢i odlukama koje bi trebale
imati posljedice na politicke strategije. | upravo je taj
demokratski aspekt liberalizma onaj kojeg sada po-
driva ekonomski liberalizam odnosno neoliberalizam.

Prije pedeset godina u Strukturnoj transformaciji
Jjavne sfere Jurgen Habermas iznio je pesimistiénu
pricu o slabljenju javne sfere od europskog prosvijeti-
teljstva osamnaestog stoljeda preko devetnaestog
stolje¢a do dvadesetog stolje¢a kada uspon dozivlja-
vaju visoko-komercijalni medij i reklamne industrije.

Medutim, u kasnijem djelu Fakticnost i vaZenje
Habermas je iznio nesto optimisti¢niju priéu o mode-
lu “kanala” u javnoj sferi kasnog dvadesetog stoljeca
kojima drustveni pokreti i kampanje guraju u javnu
raspravu kritiéna pitanja. Najznadajni takva tema
prethodnih godina bilo bi globalno zagrijavanje,
premda ju je zadnje dvije-tri zasjenila globalna finan-
cijska kriza.

Dakako, sam pojam javne sfere podjednako je
idealna tipizacija u veberijanskom smislu kao i ideali-
zacija u filozofskom smislu. Moje kolege Peter Gol-
ding i Graham Murdock okarakterizirali su idealizaci-
ju politicki demokratskih komunikacija u vidu javne
sfere kao kriti¢nu mjeru koja postavlja talon stvarnog
zbivanja u politici informiranja i obavijeStavanja.

Pojam javne sfere je, dakle, presudan analiticki i
kriticki instrument, pogotovo u svijetlu onoga Sto je
novinar Nick Davies nazvao izvjestavanja tipa “Ze-
mlja je ravna”. Prema Daviesu novinarski milje — sve
viSe voden komercijalnim imperativima koji stvarnom
prikupljanju vijesti uskraduje resurse potrebne da te-
meljito istrazi zbivanja - obiluje neto¢nostima i izo-
kretanjima istine. Toliko novinarskog izvjeStavanja
danas je puko prezvakavanje press releaseva i izno-
Senje autoritativnih misljenja.

Kriticare medija i medijskog izvjeStavanja poput
onih koje sam upravo naveo zanima ono §to bi se
moglo nazvati kognitivnim komunikacijama. Kao net-
ko tko je zainteresiran za umjetnosti, mene podjed-
nako zanimaju afektivne komunikacije - estetika i
emocije.




| sam Habermas je prije pedeset godina razlucio
politicku javnu sferu od knjizevne javne sfere. Osa-
mnaestostoljetna knjizevna javna sfera nije bila toliko
zaokupljena prolaznim temama u vijestima koliko re-
fleksijom o Zivotnim problemima, proizvodniji znade-
nja i reprezentaciji, problemima umjetnosti. Dakle,
knjizevna javna sfera je funkcionirala u drugim vre-
menskim razmjerima od politicke javne sfere i njenog
brzog obrtanja aktualnosti.

Moj omiljeni primjer za ilustrirati Sto se u osamnae-
stom stoljeéu mislilo pod knjizevnom javnom sferom
nalazimo u funkciji jednog teksta kao sto je Voltaire-
ova pikareskna novela Candide (1759.), koja je, na-
glasimo, napisana povodom jednog stvarnog do-
gadaja - lisabonskog cunamija u kojem je poginulo
preko 20.000 ljudi. Taj dogadaj je stvarno bio vijest,
a njen sadrzaj je bilo ono $to bismo danas nazvali
“upravljanjem hitnim situacijama”. Medutim, Voltaire
je bio zainteresiran za dublja pitanja od onih kojima
su se bavile vijesti tipa “danas dode - sutra prode” -
naime, kako objasniti znadaj takvog dogadaja u kul-
turi kojom su vladali svecenici. Candide je ustvari bio

Jim McGuigan

napad na religijsku mistifikaciju i nekriticki racionali-
zam - i ubo je u samu srz onodobnih rasprava o smi-
slu Zivota na zabavan romaneskni nagin.

Danas tesko da jedan roman moze imati takvu
funkciju, ¢ak i za Citalacku i (knjizevno-)festivalsku
publiku. Knjizevnost naprosto nije tako vazan mediju
uvjetima kasne moderne kao $to je bio u ranom raz-
doblju moderne pred nekoliko stotina godina.

Od tada svjedodimo umnozavanju medija i pro-
mjeni u pojmu pismenosti, koja bi danas trebala
ukljucivati i medijsku pismenost, a dio koje je uobica-
jeno isto toliko vizualna koliko i verbalna kompetenci-
ja. To je jedan od razloga zasto azuriranje teorije jav-
ne sfere iziskuje koncepciju kulturne javne sfere.

K tome, kriticka stajaliSta prema javnoj sferi viSe
su se fokusirala na kognitivhu komunikaciju, a manje
na afektivhu komunikaciju, tako da su ograni¢ena u
svom pristupu. Toénost informacije i poticajni uvjeti
za dijaloski um normativne su pretpostavke istinske
demokracije. Ali, ako Zelimo pojmiti angazman Siro-
kih masa oko tema Zivotnog svijeta, iskljudiv fokus na
razumijevanje ima ozbiljne nedostatke.

lako je aktivno gradanstvo koje se bavi “velikim
temama” politike pozeljno, sadrzaj ozbiljnih vijesti
mnogi ljudi percipiraju kao irelevantan za njihove sva-



U liberalno-demokrat-
skoj misli javna sfera bi

kodnevne Zivote. Rasprostranjeni manjak interesa za
sluzbenu politiku takoder je shvatljiv u uvjetima u ko-
jima ljudi uobidajeno imaju tako malo moci nad onim
Sto se dogada na razini sistema. Ono se moze udiniti
toliko udaljenim od iskustvenih i imaginarnih odnosa i
identifikacija obiénog Zivota. Ali zato estetski i emo-
cionalni angazman oko tema zZivotnog svijeta moze
pobuditi strasti ispuniti smislom. Stoga i potreba za
koncepcijom javne sfere koja podjednako uzima u
obzir afektivnu kao i kognitivnu stranu stvari.

Kulturna javna sfera kasne mo-
derne djeluje koliko kroz umjetnost
toliko i kroz razne kanale i krugove

trebala biti arenom popularne kulture - posredovana
racionalno-kriticke medijatiziranim estetskim i emoci-
rasprave, slobodne i (v).n.alnln.w reﬂeksua.r?.a otome kakv(?
zivimo i kako zamisljamo dobar zi-
otvorene debate o vot. Pojam kulturne javne sfere od-
temama koje su od nosi se na artikulaciju politike, jav-
interesa gradanima, ne i osobne, politike kao spornog

rezultirajuéi odlukama
koje bi trebale imati
posljedice na politicke
strategije. l upravo je taj
demokratski aspekt
liberalizma onaj kojeg
sada podriva ekonomski
liberalizam odnosno
neoliberalizam.
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polja, afektivnim — estetskim i
emocionalnim - vidovima
komunikacife.

U kulturnoj javnoj sferi pojavlju-
juse uzici i boli koje posredno pro-
zivljavamo voljnom suspenzijom
nevjerice. U masovnom mediju po-
put televizije kulturna javna sfera
najoditija je u onim oblicima fikcije i
zabave u kojima reprezentacija ni-
je pod tako pomnim nadzorom kao
Sto je to sludaj u vijestima i aktualnostima.

Primjerice, na britanskoj televiziji postoji duga
tradicija politi¢ke drame i satirine komedije koju
odlikuje artikulacija onih pitanja koja su ina¢e gurnu-
ta na marginu u kognitivnim komunikacijama. Daka-
ko, ne zasluzuje sav dramski program ili sve komedije
pozitivnu ocjenu u tom pogledu. Cinjenica da neki sa-
drzaj pobuduje Siroku paznju ne kvalificira ga nuzno
kao mjesto kriticke refleksije.

Javni festivali

Jedna od najvedih ironija neoliberalne kulturne politi-
ke pociva u tome da ona izgleda &esto iziskuje velike
koligine javnih ulaganja. To se protivi neoliberalnoj
tvrdnji da treba imati povjerenja u trziste, a u drzavne
intervencije i vladine mjere ne.

Uzmimo kao primjer britanski New Millennium
Experience Festival 2000. godine, &iji je sredisnji dio
¢inila izloZzba u Millennium Domeu na juznom poluo-
toku Temze u istoénom Londonu. Taj manje-vise ka-
tastrofalan poduhvat kostao je preko milijardu funti
javnih sredstava - namaknutih od Nacionalne lutrije i
poreznih prihoda. Od komercijalnih sponzorstava
pak uprihodio je vjerojatno manje od 150 mlijuna fun-

Kultuecna javna sfera protiv ekonomistitke kultucne politike

ti, ve¢inom u uslugama i robama. Pa ipak, Millennium
Expo nije ispao nista viSe od obi¢nog sajma korpora-
cija, uglavnom americkih korporacija. Moglo bi se
osnovano zakljugiti da je Sitavo to “6udo” bilo sred-
stvo kojim je novolaburisticka vlada htjela uvjeriti
medunarodni kapital da nije socijalisticka.

Izdvojimo jedan primjer s New Millennium Experi-
ence Festivala: Mind Zone - Zonu uma - koja je 08i-
gledno trebala veli¢ati nacelo umrezavanja kroz digi-
talne komunikacije i promovirati naprednih inzenjer-
ske proizvode. Dizajnirala ju je arhitektica dekon-
strukcijske provenijencije Zaha Hadid i opcenito je
slovila za najzahtjevniju zonu u Domeu. Mind Zone je
sa svega 12 milijuna funti financirao BAE Systems/
Marconi, najveci britanski i jedan od najvedih svjet-
skih proizvodada oruzja. Industrija oruzja je relativnho
rijedak preostatak industrijske proizvodnje u zemlji
koja se nekoé digila da je “radionica svijeta”, a danas
o sebi misli kao o “drustvu znanja” ili “informacijskoj
ekonomiji”.

Novolaburisticka vlada dosla je na vlast 1997. s
obedanjem da ¢e voditi “etiénu vanjsku politiku™. Tu je
politiku uskoro potiho napustila izdajuci izvozna odo-
brenja i garancije poduzedima poput BAE Systems
ne bi li mogla izvoziti oruzje, primjerice, genocidnom
Suhartovom rezimu u Indoneziji.

|1z perspektive pojma javne sfere i u skladu s dis-
kurzivnom etikom, dijaloska kritika ideoloskih artefa-
kata poput Mind Zonea duzna je barem ponuditi ne-
ku ideju alternative. Primjerice, namjesto Mind Zonea
tu je mogla stajati War Zone - Ratna zona - koja bi se
kriti¢ki osvrnula na moderno ratovanje, ono $to se
nekada nazivalno “trajpom ekonomijom naoruzava-
nja” i njenu povezanost s krvoproliéima diljem svijeta.

U prethodnom razdoblju Velika Britanija upustila
se u niz ratova kao najblizi saveznik SAD-a, ponekad
ulazedi u vrlo upitne ratne poduhvate poput onogu
Iraku, gdje su stotine tisu¢a nevinih gradana poginule
u interesu zapadne potrosnje nafte i korporacijskih
profita.

Na kraju krajeva, Millennium Dome i eufemistiéno
naslovljen Mind Zone uglavnom je financirala javnost,
a samo marginalno sponzorirao privatni poslovni
sektor. Zbog Sega se onda ne pozabaviti kritiénim pi-
tanjima koja su relevantna za javnost?

Nakon zatvaranja izlozbe novolaburisti¢ka viada
nije zeljela izgubiti obraz ruSenjem Domea, tako da
ga je dala ameri¢koj korporaciji Anschutz. Sada je on
poznat pod nazivom O2 Arena i sluzi iskljudivo kao
prostor komercijalne zabave.

Htio bih dati jo$ jedan kratki primjer iz britanskog
isksutva - Liverpool 2008. Liverpool je bio idealan
kandidat da dobije priznanje u vidu Europske prije-
stolnice kulture. Svojedobno jedna od najvedih luka
na svijetu, do 1980-te, poput Glasgowa, spao je na bi-
jedne grane. Takoder, poput Glasgowa, imao je ljevi-
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Garsku povijest koje se sramio i znaéajna kulturna
bogatstva. Od Drugog svjetskog rata populacija je
pala sa 850.000 na 415.000. Mnogi su se otisnuliu
potrazi za poslom. A mnogi su iseljeni u kulturom si-
romasne satelitske gradove. Ako nista drugo, najvedi
uspjeh javnih ulaganja u Liverpool
2008. bilo je uklanjanje daljnjih di-
jelova neko¢ ponosnog radnickog
Merseysidea.

Najvede nasljede Liverpoola
2008. je Soping centar u vlasnistvu
Vojvode od Westminstera na Para-
dise Streetu u sredistu grada. Ta-

menadzerske klase, a za dobar njih bilo bi pretjerano
nazvati ih “kreativnima”.

Medutim, Florida s osnovom opaza da je tradicio-
nalna industrijska radni¢ka klasa pala u udjelu na ne-
Sto iznad 25% radne snage u SAD-u. A stvarno zna-
Gajan porast u brojkama biljezio ono $to Florida nazi-
va “usluzna klasa”, koja sada predstavlja gotovo 45%
radne snage u SAD-u. Ta usluzna klasa, da citiramo
Floridu, sastoji se od “radnika u usluznim djelatnosti-
ma koje odlikuju niske nadnice i slaba radni¢ka auto-
nomija - kao §to su zdravstvena srkb, prehrana,
osobna skrb, sluzbenicki poslovi i drugi nizi uredski
poslovi” - mogao je tu uvrstiti i poslove giS¢enja. U

Jedna od najvecih ironija
neoliberalne kulturne

politike po€iva u tome da
ona izgleda ¢esto iziskuje

velike koliéine javnih
ulaganja.

koder, doslo je do velike gradnje
nekretnina u sredistu Liverpoola, ukljuc¢ujudi luksu-
zne stanove. Toj preobrazbi valja pridodati i kom-
pleks galerija, muzeja i duéana na Albert Docku koji
je bio renoviran davno prije Prijestolnice kulture. A
nedavno je zatvoren i veliki dio radnickog stanovanja
u centru grada i sada odekuje rusenje.

Neoliberalna politika je klasna politika

Ono sto se dogodilo s Liverpoolom dobro se uklapa u
preporuke Richarda Floride gradovima u obnovi ka-
ko privudi takozvanu “kreativnu klasu”. Dakako, Flori-
dina teza o kreativnoj klasi je napuhana i ta njegova
kreativna klasa ne predstavlja niSta novo. Ona se na-
prosto sastoji od nasih starih prijatelja profesionalno-

Velikoj Britaniji te ljude obiavamo zvati “radni¢kom
klasom”.

Unato¢ ameri¢koj navici nazivanja pripadnika ra-
dnicke klase “srednjom klasom”, kada bi Florida ¢inio
isto Sto ¢ine Britanci, onda bi njegova procjenu glasila
da je 70% radne snage u SAD-u “radnicka klasa” - i
time se ne bi bitno razlikovala od britanske ili radne
snage mnogih drugih zemalja.

Izgleda dakle da se po ovim pitanjima slazem s
Floridinim stjaliStem - obnova Liverpoola predvode-
na kulturom primjer je koji potvrduje pravilo. Radilo
se o dobroj vijesti za one koje Florida naziva “kreativ-
nom klasom”, a koje ja radije nazivam “profesionalno-
menadzerskom klasom” - ali vjerojatno ni za koga
drugoga. U tom smislu neoliberalna kulturna politika
je bjelodano klasna politika.
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Kultura kao pogonska sila ekonomije

B U Vasem izlaganju suprotstavili ste kulturnu
javnu sferu i ekonomisti¢ke kulturne politike.
Mozete li molim Vas podrobnije izloziti Sto le-
Zi iza te pojmovne opozicije i $to je njena po-
vijesna pozadina?

Ideja kulturne javne sfere je adaptacija Haberma-
sovog izvornog argumenta o knjizevnoj javnoj sferi.
Ona spaja pojam javne debate, demokratske repre-
zentacije u vidu politike i struéno-politickih pitanja s
estetikom i emocijom, dakle afektivnim pitanjima.
Politicka javna sfera tendira biti iskljuc¢ivo usredoto-
¢ena na kogniciju: vijesti i informacije, a ne afektiv-
nost. Pojam kulturne javne sfere, s druge strane, od-
nosi se na pitanja koja se artikuliraju afektivno - reci-
mo, vezano uz svakodnevni zivot - posredstvom
umjetnosti. To je argument o tome kako se umjetno-
sti odnose prema Sirem drustvu, gradanstvu, demo-
kraciji i tako dalje, ali to je takoder argument o ulozi
umijetnosti i kulture. U svom izlaganju ja sam govorio
o redukciji kulturne politike na ekonomski rezon, o
svojevrsnom ekonomskom redukcionizmu, uslijed
kojeg se kulturna politika ne vodi ni ne razvija iz kul-
turnih razloga, nego se kao njeno utemeljenje poka-
zuju samo ekonomski razlozi. Mislim da je to pocelo
1980-ih, kada se krenulo s argumentom da ako trosi-
te javna sredstva na umjetnost i kulturu to stvara bo-
gatstvo time $to ¢ete zaposiliti ljude koji onda pladaju
poreze itd,, itd. lako troSite javna sredstva to zapravo
donosi novce, tako da to nije gubitak za javnost. To je
bio svojevrsni kejnzijanski argument, koji je opravda-
vao ekonomsku vrijednost javne potpore kulturi, ali
mu se pribjeglo defenzivno, kako bi se obranila u pi-
tanje dovedena javna potpora kulturi.

I | Sto se dogodilo nakon 80-ih?

Od tada se dogodilo to da se o kulturi krenulo
razmisljati kao o bilu postindustrijske ekonomije, po-
kretacu ekonomskog rasta - §to je u Velikoj Britaniji
posebno poticala novolaburisti¢ka vlada u razdoblju
1997. do 2010. Velika Britanija se u meduvremenu de-
industrijalizirala, u smislu da danas viSe ne proizvodi-
mo stvari - iako jo$ uvijek, primjerice, proizvodimo
mnogo oruzja. Ali svakako vi§e nemamo proizvodni
sektor i sirovinski sektor kakvog smo imali prije. Za-
tvorili smo naSe rudnike, nije nam mnogo ostalo od
proizvodnje Gelika, ne proizvodimo viSe trzisnu robu,
ali zato imamo znacajan financijski sektor i veliku ko-
liginu kulturnih djelatnosti - i dakako proizvodnju
oruzja i farmaceutskih proizvoda. No, dakle, novola-
buristi¢ka vlada je krenula argumentirati da je to u re-
du jer umjetnost i kultura ine veliki i rastudi segment
ekonomije, mozda i njenu pogonsku silu jer je, kao na-
jistaknutiji primjer, dizajn danas tako bitan za cjeloku-
pnu ekonomsku aktivnost. U 1998. objavili su sluzbe-
ni dokument Mapiranje kreativnih industrija, koji je
naizgled potkrijepio taj argument. Bilo je tu jos razno-
vrsnih drugih argumenata koji su tvrdili da je vrijedno
trositi javna sredstva na kulturu jer ona promice Veli-
ku Britaniju u svijetu i jer je ona nositelj obnove. Taj tip
argumenta pogotovo je ciljao na gradove koji su pre-
trpjeli deindustrijalizaciju. Ne znam da li je to sludaj u
Hrvatskoj, ali Richard Florida sa svojom tezom o
Usponu kreativne klase postao je vrlo utjecajan misli-
oc po tom pitanju. Govoreci o SAD-u, Florida tvrdi da
je doslo do velikog smanjenja industrijske radnicke
klase, ali da se dogodio i veliki rast onoga $to on nazi-
va “kreativnom klasom” za koju tvrdi da &ini jednu
trec¢inu radne snage.
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Liverpool po mjeri menadzerske klase

Medutim, kada se kreativnu klasu ras¢lani na njene
sastavnice teza postaje puno manje impresivna nego
§to se moze udiniti na prvu. Takozvana kreativna kla-
sa ukljucuje raznovrsna upravno-stru¢na i informa-
ticka zanimanja o kojima ne biste nuzno mislili kao
kreativnima. Ukljucuje prodavade odjec¢e po ducani-
ma, odvjetnike i knjizni¢are podjednako kao i umje-
tnike i dizajnere. Oni ljudi za koje bismo stvarno mislili
da su kreativni i kulturni radnici ne 8ine mozda niti
deset posto americke radne snage. Florida pak kaze
da je kreativna klasa vodeca klasa danasnjice. Kada
pogledate uokolo, tvrdi Florida, vidite da su mjesta u
kojima postoji koncentracija kreativne klase takoder
ekonomski uspjesna. Kreativna klasa su talentirani
ljudi. Njegova definicija talenta je vrlo specificna. On
kaze da ako imate diplomu onda ste talentirana oso-
ba. Ja pak poznajem mnogo ljudi koji imaju diplomu
pa nisu posebno talentirani. U svakom sludaju, to je
njegova definicija talenta. Ti ljudi su takoder toleran-
tni, nehomofobni, multukulturalni, tehnoloski pismeni
- mnogi od njih rade na podrudju informatickih teh-
nologija. Dakle, njegov savjet gradovima glasi: ako
zelite razvijati ekonomiju, privucite pripadnike krea-
tivne klase. Nekoliko gradskih viasti diliem svijeta
obratilo se Floridi da ih savjetuje i da im bude konzul-
tant - gradovi poput Wellingtona na Novom Zelandu i
Dublina - dosta gradova.

H Kakve je to imalo posljedice na politiku tih
gradova?

Sve to stvara podlogu za argumente za gradske
festivale, kao $to je Europska prijestolnica kulture.
Imali smo to prilike nedavno vidjeti u Velikoj Britaniji
na primjeru Liverpoola, koji je bio Europska prijestol-
nica kulture 2008. godine. Liverpool je grad koji je
o¢ito mnogo pretrpio kroz deindustrijalizaciju i ono
Sto bismo opdenito mogli nazvati neoliberalizaciju.
Nekoé jedna od najvazniji luka svijeta, Liverpool je iz-
gubio veliki dio svoje industrijske proizvodnje. Popu-
lacija Liverpoola se prepolovila od Drugog svjetskog
rata. Postao je zapusten, vrlo rusevan. Izbor za Eu-
ropsku prijestolnicu kulture bio je popriliéno oprav-
dan iz kulturnih razloga. Liverpool je povijesno bio je-
dno od glavnih mjesta preko kojeg je u Europu dolazi-
la ameri¢ka crna¢ka muzika. Mornari su donosili rane
plo&e americke crnacke muzike. U Liverpoolu se do-
godio nevjerojatan razvoj popularne muzike i kulture
- Beatlesi su odigledno najpoznatiji primjer. Liverpool
je proizveo fantasti¢nu koli¢inu komic¢ara, dramskog
stvaralastva itd. Dakle, Liverpool ima ogromnu tradi-
ciju popularne kulture. Ali on je pored toga bio i vrlo,
vrlo bogat u devetnaestom stoljeéu, tako daima
odli¢ne galerije i zbirke umjetnina. Liverpool bi bio
dobro mjesto za Europsku prijestolnicu kulture iz kul-
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turnih razloga, ali to nije bio glavni razlog. Ideja je bila
da se posredstvom kulture iznova pokrene ekonomi-
ja Liverpoola. Grad je obnovljen s lijepo uredenim
mjestima u sredistu grada, ogromnim Soping cen-
trom &iji je vlasnik Vojvoda od Westminstera, u ¢ijem
su vlasnistvu i Oxford Street i Regent Street u Londo-
nu. Sravnili su radni¢ko stanovanje ne bi li otvorili pro-
stor nadolazecoj profesionalno-menadzerskoj klasi.
Tome je prethodio dugi proces iseljavanja radnicke
klase iz Liverpoola u satelitske gradove. Sve je bilo
usmijereno nato da Liverpool postane primamljiva
ponuda za ¢lanove profesionalno-menadzerske kla-
se, Floridine “kreativne klase”. Poruka glasi: “Dodite u
Liverpool, to je stvarno cool grad”. To se slaze s Flori-
dinom tezom o generatorima bogatstva. Medutim,
smatram da Europska prijestolnica kulture nije mno-
go udinila za veliku vec¢inu stanovnistva Liverpoola.
Cini mi se da taj tip ekonomisticke kulturne politike
gubi iz vida svrhu kulture uzete iz perspektive javne
sfere, iz perspektive razvitka umjetnic¢kog stvarala-
Stva razvitka, i opravdava se iskljugivo na ekonom-
skim osnovama. Dokazi za uspjeSnost takve strategi-
je nisu posve jasni. Dapace, ekonomistic¢ka kulturna
politika je klasno-nastrojena u korist profesionalno-
menadzerskih skupina.

B Dakle, iza argumenta Richarda Floride nazi-
rete klasnu politiku?

To jest klasna politika. Ona koristi prije svega pro-
fesionalno-menadzerskoj klasi. Ona je preobrazila Li-
verpool u miran grad za zZivot te profesionalno-mena-
dzerske klase. Ali nije puno uginila za ljude koje bih ja
nazvao “radni¢kom klasom”, a Florida bi ih nazvao
“radnicima u usluznim djelatnostima”. Vecina ljudiu
Liverpoolu pripadaju radnickoj klasi. | Stogod se do-
gadalo u Liverpoolu proteklih godina nije im donijelo
puno dobra. Nemam brojke koliko je radnih mjesta
otvoreno, ali to su vjerojatno sve radna mjesta niske
kvalitete.

Dostupnost kulture

H Dapace, ¢ini se da u takvim projektima obno-
ve gradova javne investicije ¢esto koriste pri-
vatnim interesima?

Tuimamo jednu velebnu ironiju na djelu. Ekono-
misti¢ka kulturna politika, a ja je nazivam i neoliberal-
nom kulturnom politikom, poput neoliberalizma
opcenito sve svodi na trziste, novac. Bitna je eko-
nomska utemeljenost - to nam neoliberalizam uvijek
govori. Takoder, neoliberalizam se Zeli rijesSiti drzave,
zeli deregulirati, lisiti poduzetnistvo uzda. On sve svo-
di na ekonomiju, Zeli maknuti drzavu s grbace naro-
da. Ali pritom Zeli da se to desi javnim investicijama,
kao §to je to u sluéaju Liverpoola ili Millennium Do-
mea u Londonu. A pored toga $to je ekonomski re-
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dukcionisti¢ki, on je i kulturno redukcionisticki. On
misli da e poticanje kulturnog sektora dramati¢no
promijeniti sve ostalo i donijeti ekonomski rast. Da-
kle, on je istodobno ekonomski redukcionisticki i kul-
turno redukcionisticki.

B U Vasoj knjizi Rethinking Cultural Policy ob-
jasSnjavate razvojni put legitimacije javnog
ulaganja u kulturu koja je krenula od ideje
drustvene kontrole ne bi li se preobrazila u
politike dostupnosti kulture, nacionalnog
prestiza i naposljetku zavrsila na politici “vri-
jednosti za novac”, odnosno na onom s§to ste
nazvali “neoliberalnom kulturnom politi-
kom”. Mozete li nam poblize razloziti taj ra-
zvojni put politicke legitimacije javnog ulaga-
nja u kulturu u Velikoj Britaniji?

To je popriliéno poznata povijest formiranja javne
kulturne politike. Poginje u devetnaestom stoljecu sa
stvarima kao §to su knjiznice i javno obrazovanije s ci-
liem izobrazbe i civiliziranja radnog naroda. Ogigle-
dno je to bila mjera drustvene kontrole, ali u mnogo
pogleda bilo je i progresivno ljudima dati pismenost,
pristup bibliotekama, javnim parkovima i mnogim
drugim stvarima koje su se krenule razvijati poGev od
devetnaestog stolje¢a. Druga dimenzija kulturne po-
litike za nacionalne drzave jest veli¢anje nacije, efekt
samoveli¢anja. “Pogledajte, Velika Britanija je divna,
ima svu tu kulturu i umjetnost, kra-
ljievsku obitelj, raskos i ceremoni-
ju..” i sve te stvari. Dakle, nacional-
ne drzave se predstavljaju svijetu
samoveli¢anjem kroz kulturu. A tu
jeiocigledna korist u vidu turizma.
Ono sto se dogada nakon Drugog
svjetskog rata kako u prethodno
komunisti¢kim zemljama poput
Hrvatske/Jugoslavije tako i liberal-
nim demokracijama poput Velike
Britanije, gdje je socijalna demo-
kracija igrala veliku ulogu, jest da vaznost dobiva rav-
nopravnost drustvene dostupnosti. Mi smo imali la-
buristicku vladu od 1945. do sredine pedesetih, pa
ponovno u Sezdesetima, pa ponovno u sedamdeseti-
ma. U to vrijeme poceo se razvijati argument da se u
kulturnoj politici ne bi trebalo raditi samo o oduvanju
velikog kulturnog nasljeda, o oduvanju tradicijske kul-
ture na uzivanje uglavnom dobro obrazovanih pripa-
dnika srednjeg sloja, veé da bi kulturna politika mora-
la imati univerzalni domet i da bi trebala uginiti kultu-
ru dostupnu svima. Na pocetku se o tome razmisljalo
u vidu potrosnje, pokusajima da se u kulturu uvede
Gitavo stanovnistvo - potaknuti ga da ide u galerije,
pohodi klasiénu muziku i tome sliéno. Ali onda se do-
godio produkcionisticki obrat, koji je argumentirao:
ne, zapravo, ne mozete diseminirati dominantnu kul-

Neoliberalizam je ekonomski i kultucno ceducionisticki

turu masama, veg je potrebno stvoriti prilike za obi¢-
ne ljude da sudjeluju u proizvodniji kulture. Dakle, ar-
gument dostupnosti preokrece se iz potrosnje u proi-
zvodnju. To je argument koji se razvio kroz socijalnu
demokraciju i jos dalje na ljevici kroz politicki teatar,
umijetnost u zajednici, nezavisnu kinematografiju i ra-
znovrsne eksperimentalne, alternativne i opozicijske
umjetnosti. Dakle, socijalna demokracija je otvorila te
mogucénosti u zemlji poput moje. Dakako, uvijek je
postojala napetosti izmedu ljudi u centrima modi koji
su mislili da to ide predaleko, da je tu previse ljevicar-
ske umjetnosti i subverzije. Uvijek je bilo prijepora o
tome. | onda se prije trideset godina pojavio taderi-
zam, koji je bio avangardna forma neoliberalizacije,
da bi srezao javni sektor, smanjio financiranje umje-
tnosti, poticao razvoj komercijalnih medija te komer-
cijalne umjetnosti i kulture, privatizirao gdje god se
privatizirati moglo. Na to dobivamo kejnzijanski od-
govor da javno ulaganje u umjetnost nije gubitak za
javne financije jer ono stvara novac, ato se onda u
kasnijem razdoblju - svakako tijekom nedavne vla-
davine New Laboura - preobrazilo u bezostatno legi-
timiranje kulturne politike kao ekonomske.

Kontinuitet tacerizma

H VasSa je dijagnoza da Thatcheriéina vilada
ipak nije uspjela toliko u rezanju javne potro-
$nje na kulturu, veé da je njen pravi uspjeh
bilo uvodenje “novog javnog menadzmenta”,
koji djeluje prema nacelima privatnog podu-
zetnistva, kroz ¢itav javni sektor, od zdra-
vstva preko obrazovanja do umjetnosti?
Velika Britanija uobiéajeno funkcionira postupno.

Kako se neka nova stvara razvija stare jo$ uvijek ne

nestaju. Sloj se slaze na prethodni sloj. To je mjeSavi-

na elemenata, sloj na sloj. Taderizam je mogao i¢i sa-
mo do neke mjere. Ne onoliko koliko je htio. Ali jedna
od stvari u kojoj je uspio, pored toga §to je privatizirao
veliki dio industrije i smanjio javnu potrosnju, bilo je
uvodenje poslovnog razmisljanja, poput novog jav-
nog menadzmenta, u javne institucije. Dakle, javno fi-
nancirana tijela poput zdravstva i obrazovanja treba-
la bi vi§e funkcionirati kao privatni biznisi, na trzistu.

Primjerice, Skole bi se trebale medusobno najtecati

na trzistu. To je nelogi¢no i apsurdno. Uzmite grad ko-

jiima tri Skole i zamislite da bi se one trebale medu-
sobno natjecati — kakva je to zamisao? Hode li jedna
od Skola zatvoriti vrata? To se zapravo ne moze do-
goditi, to nije pravo trzite. Ali trziSna ideologija je usla

u javni sektor kako bi ljudi u javnim sluzbama govorili i

ponasali se kao da vode privatno poduzece. To je

ideoloski proces koji dovodi do toga da bilo §toiu
najmanjoj mjeri socijalisti¢ko bude izbrisano i da na-
¢in razmisljanja postane kapitalisti¢ki. Taderizam je
svakako to etablirao.




I | to se onda prenijelo u razdoblje New

Laboura?

Smatram da je Blair zapravo Thatcher druge ge-
neracije. Zadnje Sto su Konzervativci uradili u 1990-
ima bila je privatizacija Zeljeznica. Laburisti, tada u
opoziciji, kazali su da ée vratiti Zeljeznice u javno vla-

snistvo, ali to nisu udinili. Nakon toga su jo$ i djelomic-
no privatizirali i londonsku podzemnu Zeljeznicu. La-
buristi su uginili stvari koje Thatcher nikada ne bi
imala dovoljno hrabrosti uciniti. Ako govorimo o sve-
ugilistima, valja redi da je Thatcher htjela uvesti na-
platu Skolarina, ali nije imala hrabrosti da to ugini.
New Labour je to uginio, oni su uveli naplatu Skolarina
studentima na sveugilistima. | sada imamo taderizam
treée generacije s ovom takozvanom “koalicijskom”
vladom, koja je vecinski Konzervativna vlada i koja je
studentima utrostrugila Skolarine. Mislim da tu nema
prekida. New Labour je bio meksa forma taderizma.
U mnogim pogledima je doduse povedéao javnu po-
trosnju. Dosta se novaca potrosilo na zdravstvo i
obrazovanje i neki ljudi koji su radili u zdravstvu i
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obrazovanju ¢e vam redi da je novolaburisti¢ka vlada
napravila dobar posao. Ali ona svakako nije eliminira-
la kapitalisticki poslovni mentalitet u javnoj sferi. Da-
pace, jos ga je viSe poticala. Oni jesu trosili viSe nova-
ca na Skole i bolnice, ali su se upustili u ¢itavu taj po-
duhvat privatno-javnih partnerstava, gdje je drzava
uzimala u najam posjede privatnih poduzeca i godi-
nama ih pladala. Time se drzava zapravo zaduzivala
kod privatnih poduzeéa na dugi rok. Novolaburisticka
vlada je svakako time proizvela viSe novca kratko-
roéno, ali je proizvela dugoroéni dug. Vedina tog po-
boljSanja javne usluge i infrastrukture dugoroéno ée
stajati viSe nego da je napravljena javnim novcem.

m Sto su bili uéinci inzistiranja na financiranju
kulturnih i umjetniékih praksi iz privatnog
sektora? Kakav to ucinak ostavlja na kultur-
nu produkciju?

Javno financirane umjetnic¢ke organizacije poti-
calo se da nadu mnogo vise sponzorstava, a to je pak
imalo odraza na programe. Sponzori potiho dobivaju
pravo glasa o tome $to im se svida, a Sto ne. Odigle-
dno je da ¢e biti spremni sponzorirati neke stvari, a
neke ne. Opdenito, medutim, radilo se o svojevrsnom
socio-psiholoSkom procesu kod mladih ljudi - da
razmisljaju viée na poduzetnicki, poslovni nagin. Cini
mi se da mladi studenti danas imaju vrlo kapitalisticki
stav. Ne oéekuju puno od javnog sektora. Imaju indi-
vidualisti¢ki i ultra-kompetitivni stav. Sadasnja bri-
tanska vlada koristi deficit kao alibi za razgradnju dr-
zave blagostanja i javnog sektora opéenito. Jedna
stvar koju ¢ini je rezanje javnih ulaganja u filmsku pro-
izvodnju. U Velikoj Britaniji uvijek smo imali taj pro-
blem s filmskom proizvodnjom da dijelimo isti jezik sa
SAD-om, tako da uvijek postoji opasnost da na kraju
uopce neéemo proizvoditi filmove jer ¢e Britanci sa-
mo gledati americke filmove. Dio problema s javnim
ulaganjem u filmsku proizvodnju posljednjih dvade-
set godina lezi u tome da se mnogi britanski filmovi
ne prikazuju u britanskim kinima. Distributeri i kino-
lanci u americkom su vlasnistvu, tako da je poprili¢no
tesko britanskom filmu da se probije u britansko kino.
Tu postoje raznorazna proturjecja i povremeni izuze-
ci. Skidajte se do kraja, koji je imao americkog distri-
butera, se probio. Ali britanski filmovi se ne prikazuju
dovoljno u javnosti i financiranje proizvodnje sada se
reze.

H |sticete da je ideja kulturnih industrija kako
ju je zamislio Greater London Council tijekom
’80-ih imala socio-demokratsku potku, pot-
ku resocijalizacije trziSta. Takoder tvrdite da
su britanska kinematografija i televizija bili

mozda najévrséa uporista kriticke refleksije



I sada imamo tacerizam
treée generacije s ovom

o razvoju Britanskog drustva. Sto se desilo s

tom idejom resocijalizacije trzista?

Pocgetkom osamdesetih Greater London Council
zelio je podrzavati manje organizacije koje su produ-
cirale alternativne filmove, crnacku umjetnost, femi-
nisti¢ko filmsko stvaralastvo i tako dalje, koje bi svo-
jim projektima dopirale do one publike koja nije iSla u
galerije niti pratila tu vrstu produkcije, te ih postaviti
na odrzive ekonomske temelje. Bilo je u tome eko-
nomskog realizma i nema u tome niéeg nuzno krivog.
Cilj je bio potpomodi alternativne i opozicijske kultur-
ne prakse, no naravno, Thatcher je ukinula GLC. Da-
kle, u tom je pogledu ideja kulturnih industrija bila po-
sve na mjestu jer je lijeva kritika uvijek isticala da se
javno financiran sektor obracao vi-
soko obrazovanim, uglavhom do-
brostojedim slojevima, a ove novo-
nastajuce kulturne industrije

takozvanom ) .. o .
“koalicijskom” viadom, .obracale su se §irim slo;evu.*na. B.|Io
L. L. . je utome ekonomskog realizma i
koja je veéinski populizma i to osobito u kontekstu
Konzervativna vladaii Londona. No, za &itavog razdoblja
koja je studentima vlade Margaret Thatcher postojali

utrostrucila skolarine.
Mislim da tu nema
prekida. New Labour je
bio meksa forma
tacderizma.

kultuena
politika
odozdo

su laburisticki savjeti po &itavoj ze-
mlji koji su nesto poduzimali. Do-
bar primjer je Sheffield na sjeveru
Engleske, u kojem se razvilo lokal-
no filmsko stvaralastvo i zona kul-
turnih industrija. Bio je to prije sve-
ga odredeni politiko-kulturni tre-
nutak. Na primjer, Channel 4 je krenuo 1982. kao po-
staja koja je emitirala programe nastale u malim, ne-
zavisnim produkcijama. U ranom razdoblju to je bilo
progresivno, no na nesrecu se pretvorilo u nadin
smanjivanja placa i uvjeta rada u TV industriji te se
tako, nesto Sto se &inilo kao progresivni pomak, preo-
krenulo i u mnogim pogledima doprinijelo problemu.

Obrana javnog sektora i etika medija

H Gdje u kulturnoj javnoj sferi nalazite kriticke
elemente koji se suprotstavljaju previada-
vajuéoj menadzerskoj ideologiji? Gdje vidite
opipljive elemente kriticke pozicije?

Trenutno ih u svojoj zemlji vidim malo. Argument

o kulturnoj javnoj sferi Sirok je teorijski argument. Nije

izravno svodljiv na emprijske okolnosti odredenog

vremena. Postoiji vrlo jednostavan primjer. Ako gleda-
te televiziju, vijesti vam donose odredene tipove pri-
¢a. Oni su prilicéno ograniéeni. Ponekad, pak, u dram-
skom programu dobijete razligite prikaze koji su kri-
tiéniji, viSe propituju. To je, takoder, svojstveno od-
redenim tipovima komedije. Imamo snaznu scenu al-
ternativne komedije te velik broj satirickih televizij-
skih programa i tome sliénih sadrzaja. Na primjer, ti-
jekom napada na Irak 2003. emitiran je satiricki pro-

Neoliberalizam je ekonomski i kultucno ceducionisticki

gram u formi vijesti Bremner, Bird and Fortune, koji je
analizirao Sto se zaista dogada. To je bilo puno kriti¢-
nije i viSe propitivalo no bilo $to drugo sto ste u to vri-
jeme mogli vidjeti igdje na britanskoj televiziji. Mozda
je to bilo dopusteno jer se komedija ne smatra “ozbilj-
nom”. Ti ljudi dolaze iz duge tradicije satire. Bird i For-
tune, koji su sada u svojim sedamdesetima, proistekli
su iz satirickog pokreta ranih Sezdesetih. Oni su op-
stali sve ove godine. Postoje ljudi, u televizijskim
kuéama, koji rade zanimljive stvari, no uobiéajeno is-
pod praga Siroke vidljivosti. Ali ja sam priliéno pesimi-
sti¢an. Prezirem &itav pokret Mlade britanske umje-
tnosti kojeg vidim kao odredeni oblik “cool kapitaliz-
ma” o éemu donosim i analizu u mojoj posljednjoj kn-
jizi — Cool Capitalism. Ne mislim da u tome ima iSta
osobito kriti¢no, ista osobito poticajno. Cini mi se kao
mjeSavina umjetnosti i biznisa. PiSem trenutno o Sa-
atehifenoment, upravo tako precrtanom, za zbirku
tekstova o muzejskoj teoriji. U ovom trenutku moj je
osobni interes usmjeren na satiru, razli¢ite oblike po-
vijesne satire i strip u Britaniji. Veliki sam oboZzavatelj
Stevea Bella u Guardianu i njegovih politikih stripo-
va. To je moj osobni interes, ono na §to sam usredo-
todio svoju paznju posljednjih godina. To nazivam
“duhovitim politikama”. U ovom trenutku ne vidim al-
ternativu satiri u intelektualnim i kulturnim praksama.
No, moZzda je svijet ve¢ dovoljno satiri¢an bez da mu
satiriéari dodaju na ridikuloznosti.

m Gini se da tradicionalni medij prolaze kroz
duboku krizu. Medijski krajolik je fragmenti-
ran, a zajednicki horizont javnih pitanja ne-
staje, djelomic¢no zahvaljujuci tehnoloSkom
razvoju. Takoder, javni mediji negdje se sve
viSe okrecéu trziSno orijentiranom sadrzaju
koji ima dodanu vrijednost zabave. Kakvom u
buduénosti vidite ulogu javnih medija u po-
gledu kritickog izvjeStavanja i promisljanja?
Mada se ovo 8ini konzervativnim, duboko vjeru-

jemu obranu javnog sektora i etiku javnih medija.

Oziljno im prijeti potpuni nestanak. Institucija javnog

medija temeljno je dobra stvar po mom misljenju. Pri-

je Setrdeset godina vjerojatno bi svi gledali isti pro-
gram. Uvijek za to koristim primjer Cathy Come Ho-
me, BBC-ove serije koju su rezirali Tony Garnett i Ken

Loach 1966., dokumentarnu dramu o beskuénicima.

Veliki klasik. Pola nacije ju je gledalo dok je bila na

programu. Slian program danas smatrao bi se sre-

tnim kada bi imao desetinu gledateljstva. Apsolutna
je istina da se vise nikada neée dogoditi takvo oku-
plieno gledateljstvo. U Engleskoj se ono dogada eve-

nutalno samo za vrijeme finala Svjetskog prvenstva u

nogometu. Inade su to samo veliki talent showovi.

Mogude je povremeno pridobiti vece gledateljstvo,

no ono se necde nikada okupiti oko kriticke kulture.




Model javne sfere kao

ustave leZiu

organizacijama koje
provode javhe kampanje,
NGO-ovimaisvemu
ostalom, otkud dolaze
kreativnost i inovacija,
probijanje u srediste
paznje i upuéivanje sto
Sire javnosti i ¢injenje s§to

relevantnijim javno.
Odliéan primjer zadnjih
godina je pitanje
globalnog zatopljenja.

policy
focum

Javna sfera kao ustava

Ipak, to ne znaci da ne trebamo saduvati prostor za
kriticku kulturu, iako ju gleda samo manjina. Treba ju
braniti i oGuvati. Mislim da tradicionalni mediji jesu
vazni. Postoji odnos izmedu sluzbene javne sfere u
mainstreamu i tradicionalnih medija te drugih oblika
javne sfere. Postoji mnostvo stvari koje se odvijaju
putem Interneta - to je apsolutno vazno. Ali, zaista
velike stvari se moraju nekako probiti do sredista pa-
znje u nekom trenutku. Na primjer, Zapatisticki po-
kret u Meksiku, koji je po&eo komunicirati svoje sta-
vove i predstavljati svoju situaciju putem interneta.
Podetnu su podrsku zadobili na taj nagin, no postali
su Siroko prepoznati tek kada su njihovu pri¢u preni-
jele televizijske postaje, a javnost Sirom svijeta posta-
la je svjesna zapatisticke situacije i onoga Sto se do-
gada. Nije pitanje jedno ili drugo. Mislim da je to
meduodnos i da model javne sfere kao ustave pociva
na zagovarackim organizacijama NVO-ima i drugim
akterima koje donose kreativnost i inovaciju, probi-
jajudi se do sredista paznje i ineci problematike vi-
Odli¢an primjer zadnjih godina je
pitanje globalnog zatopljenja.
Kampanja Zelenih o tom problemu
traje desetlje¢éima no malo ih je
obracalo paznju. Prije tri godine
odjednom se dogodio prodor u
srediste javne paznje i svi su po-
stali zabrinuti i poceli pozivali na
djelovanje. Nazalost, problem je
gurnula u stranu ekonomska kriza.
Toje odlidan primjer modela javne
sfere kao ustave - pitanje global-
nog zatopljenja. Ne bih odustao od
komuniciranja u sredistu javne kul-
ture, no tu nema puno manevar-
skog prostora.

H Gdje nalazite manevarski prostor za zagova-
ranje kritickog izvjeStavanja i istrazivackog
novinarstva? Kapacitet istraZivackog novi-
narstva u medijima nestaje. Hoéemo li morati
krenuti u zagovaranje modela javnog servisa
za kriticko i istrazivacko novinarstvo?

U novinarskom obrazovanju eti¢ka i politicka pita-
nja trebala bi biti u sredistu nastavnog programa. Da
budem iskren trenutno sam veoma pesimisti¢an. No,
aktualan je slu¢aj Wikileaksa oko kojeg su iznesena
raznolika misljenja i jasno je da ga se pokusSava zatrti.

Prilino me impresionira Deleuzeova i Guattarije-
va ideja rizoma u razumijevanju erupcije protesta,
otpora i protivljenja koji izbijaju sa svih strana, pone-
kad éak i na vrlo neo&ekivanim mjestima. Sasijeces
ga na jednom mjestu, on iznikne na drugom. Nedavno
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smo to vidjeli u Juznoj Americi - ljevicarski pokreti su
se neocekivano pojavili u viadama Sirom Juzne Ame-
rike, ponekad Sak izrastajuci iz vojnog miljea kao sto
je sluc¢aj Chaveza u Venezueli. Stoga bih mogao biti i
optimisti¢an. No, kada pogledam institucionalne pro-
cese trenutno, mislim da se nalazimo zaista u teSkom
vremenu neoliberalne dominacije.

B Postoji opasnost u kapilarizmu kada on po-
stane istovjetan s pluralizmom konzumeri-
stickih izbora i konzumeristickog suverenite-
ta. MoZemo promatrati fragmentaciju koju
stvara konzumeristicki izbor kroz porast ko-
mercijalnih medija... Hoce li to imati negativ-
ni uéinak na mo¢ kolektivnog djelovanja?
Pitanje izbora. Ogito je da postoji proliferacija te-

levizijskih kanala, no neki ljudi samo gledaju sapunice

Gitav dan. S tim porastom izbora mozes gledati sapu-

nice Citav dan, ili sport ¢itav dan. Moze$ se koncentri-

rati na odredeni segment koji ti se svida i gledati stal-
no ispocetka isto. Sa starim mijeSanim programskim
kanalima mogli smo gledati u jednom trenutku za-
bavni program, a da se ve¢ u sljedec¢em pojavi doku-
mentarac. Istina je da mnostvo kanala i platformi fra-
gmentira publiku. Ljudi postaju usko usmjereni u svo-
jiminteresima. Nisam siguran da znam odgovor.

Kritika kulturalnih studija

H Kritizirali ste kulturalne studije, osobito Bir-
minghamsku s§kolu kulturalnih studija, zbog
usredotoéenosti na konzumenta i na odrede-
ni na¢in, kroz raznolike iteracije, zbog podila-
Zenja ideji konzumeristicke suverenosti.
Birminghamska skola je odavno mrtva. Odsjek je

zatvaran barem dva puta, otpustani su ljudi itd. Stu-

art Hall je napustio Birmingham 1979. i to je doba iz
kojeg datira Birminghamska Skola. Danas su kultural-
ni studiji puno rasireniji. Moj argument je oduvijek bio
da je za razumijevanje ontoloske kompleksnosti kul-
turnog procesa nuzno gledati cjelovito, ne jednodi-
menzionalno. Treba gledati produkgciju, distribuciju,
konzumaciju, sistem oznacavanja, regulacije, politi¢-
ka pitanja koja ih okruzuju i tako dalje. Naglasak po-
stavljen iskljugivo na konzumeristi¢koj suverenosti je
jednodimenzionalna pozicija i beznadno parcijalan
nadin razumijevanja kulturnog procesa. Ne znadi da
nije vrijedno sagledavati konzumaciju, ali ako samo
nju promatrate, dobivate veoma povrsnu sliku. Godi-
nama sam govorio da ne izu¢avamo dovoljno kultur-
nu produkciju. Postoje opravdani razlozi zasto ljudi ne
proucavaju kulturnu produkciju, a to je zato $to je to

jako tesko. Puno je jednostavnije i¢i od kuée do kude i

pitati ljude Sto gledaju na televiziji, kako koriste inter-

net ili mobilne telefone, negoli uéi u samu kompaniju i

pokusati saznati Sto oni planiraju.



Imam vro jednostavnu
definiciju “cool kapita-
lizma” - to je inkorpora-
cija nezadovoljstva
kapitalizmom kao
takvim. To je na¢in na
koji teme otpora, pobune
poceli i sliéno bivaju
apsorbirane u komer-
cijalnu kulturu, u zabavu,

Trenutno sam jako zainteresiran za kulturni rad i
uvjete kulturnog rada. | zaista, kao socijalni znanstve-
nik hodao sam uokolo i govorio da moramo prouda-
vati §to se dogada u radnom procesu kreativnih i kul-
turnih industrija — ugovorne obaveze, prekarnost ra-
da, prirodu karijera, troSenje ljudi, lazna o¢ekivanja
koja mladiimaju o glamuroznosti rada u medijima.
Otkrivas koliko je tezak zZivot u kulturnoj produkciji
tek kada si unutar nje. Kao preporuka za istrazivanje,
zelio bih da vise toga bude uc¢injeno za pobolj$anje
uvjeta kulturnog rada.

B U svojoj knjizi Rethinking Cultural Policy po-
kusali ste izdvojiti kriticku perspektivu u po-
druéju studija kulturnih politika te Sto istraZi-
vagcki i praktiéni angazman moze biti.

Da kazem istinu, ja sam u svojoj karijeri imao
srecde. Iz ovog ili onog razloga, uspio sam studirati Sto
zelim. Shvatio sam koliko sam sretan jer vecdinu vre-
mena u istrazivanjima kulturnih politika pokusavas
dodi do novaca za istrazivanje, ugis ljude da nadu po-
sao i sve ostalo. A ja, ja samo istrazujem, piSem, po-
dudavam o kritikim problemima.
Ono §to Zelim redi jest da kriticko
istrazivanje treba biti kriti¢ko, tre-
ba biti refleksivno, propitivati zada-
tosti struke, razotkrivati interesne
strane, otkrivati tko je Sto uginio,
prokazivati intrige, u stvari nesto
poput istrazivackog novinarstva.
Rekao bih da sam kao akademski
gradanin zapravo promaseni istra-
zivadki novinar. Shva¢am da je to
vrlo luksuzno mjesto na kojem se
nalazim. Vecina ljudi nema sretan

svakodnevni govor i radni Zivot kao &to je moj. Obrusa-
retoriku generalno. Toje  vam se na ekonomski argument u
paralizirajuce. kulturnoj politici i shvacam da je to

kultuena
politika
odozdo

pomalo problemati¢no u praksi.
Imali smo razumnog, polupristojnog ministra kulture
u prvoj fazi Blairove vlade, od 1997. do 2001. Britanski
ministar za kulturu Chris Smith bio je jedan od boljih
ljudi. Citavo je vrijeme govorio da treba vise novaca
trositi na kulturu jer je ona zaista korisna u rijeSavanju
socijalnih problema i poticanju ekonomskog rasta. |
govorio je to &etiri godine. Kad je smijenjen 2001, re-
kao je da nikada nije vjerovao ni u §to od toga. Kao
¢lan kabineta on je to morao govoriti kako bi oprav-
dao javnu potrosnju na kulturu jer su drugi odjeli po-
lagali puno vecda prava na sredstva. Dakle, dokle god
je govorio da javna potrosnja na kulturu pomoze u
ekonomskom rastu, imao je veée Sanse dobiti sred-
stva. Kasnije je priznao da je zapravo lagao.

Neoliberalizam je ekonomski i kultucno ceducionisticki

Cool kapitalizam

B S teorijskog stajalisSta studija kulturnih politi-
ka formuliratli ste protuprijedlog koji uravno-
tezuje kriticku i opozicijsku perspektivu s
praktiénim angazmanom u kulturnom siste-
mu, habermasovsku perspektivu usposta-
vljanja ravnoteze izmedu gramsijevske i fu-
koovske pozicije...

Ovdije treba istaknuti dvije stvari. Ako razmatramo
razvojni put kulturalnih studija i u njoj poziciju koju tre-
nutno najbolje predstavlja John Hartley u Australiji,
ono $§to tu imate je svojevrstan amalgam kulturalnih
studija i poslovnih studija, koji je vrlo konzistentan s
novolaburistickim ekonomistickim kulturnim politika-
ma - to je jedna tendencija. U zadnjem poglavlju knjige
Cultural Analysis taj amalgam navodim kada isticem
da se trebamo fokusirati na bitne javne teme umjesto
da padnemo u zamku menadzerskih kulturalnih studi-
ja koje je pokrenuo Tony Bennett, a Hartly produbio.
Kao akademski gradani i intelektualci imamo odgo-
vornost da budemo svjedoci i otvorimo kriticka pita-
nja o vedini kljuénih javnih tema danas. To je vrlo te-
Sko. Institucionalni uvjeti za to stalno se podrivaju. To-
me sam svakodnevno svjedok na sveugilistu. Ne znam
kakva je situacija u Hrvatskoj, ali u Britaniji moguc¢nost
da se bude kriti¢an u javhom interesu vrlo je ogranice-
na, doista vrlo vrlo ograni¢ena. No vidim to kao svoje-
vrsnu moralnu obavezu i mi to moramo &initi.

H Prvo dakle kritika ideologije, a potom zago-
varanje u smislu kulturnih politika?

Zasto ne oboje istodobno? Ipak, moja posliednja
knjiga, Cool Capitalism, koncentrira se u potpunosti
na kritiku ideologije. Imam vro jednostavnu definiciju
“cool kapitalizma” - to je pounutrenje nezadovoljstva
kapitalizmom kao takvim. To je nac¢in na koji teme
otpora, pobune i sli¢no bivaju apsorbirane u komerci-
jalnu kulturu, u zabavu, svakodnevni govor i retoriku
generalno. To je paralizirajuce. Vjerojatno najistrose-
nija rije¢ na svijetu danas je “cool” - cool, Gini se, kori-
sti se Sirom svijeta, sve je dovraga cool. Ako gledate
povijest crnadke kulture - “cool” je znacilo odredenu
vrstu otpora s kritickom ostricom u jazzu i tako dalje.
Sada je ono preobli¢eno u komercijalnu retoriku,
znak pristajanja. Ono je i u umjetnickom svijetu, kao
nekriticki i afirmativni diskurs. Poglavlje knjige naslo-
vljeno The Great Refusal prati tradiciju umjetnickog
odbijanja koje je stubokom izokrenuto u Mladoj bri-
tanskoj umjetnosti. Postoji tu i poglavlje o radu. Oso-
bito me zanima teza o individualizaciji rada i eroziji
kolektivnog radnickog sentimenta i solidarnosti. Tre-
tiram “cool kapitalizam” kao kulturno lice i svako-
dnevnu fasadu koja maskira izrabljivacke procese
neoliberalizma; u stvari ohladenje bijesa nad prlja-
vom skrivenom stranom neoliberalnog kapitalizma.
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INSTITUCIONALNA IMAGINACIJA I KULTURNA JAVNA SFERA
Kontekstualno o transformacijama kultucnog sistema
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Instituiranje institucije
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red kraj zivota francusko-grcki filozof

Cornelius Castoriadis (1922.-1997.) napi-

sao je pesimistic¢an tekst pod naslovom

Imaginarno i imaginacija na raskrséu u

kojemu je ustvrdio da se nalazimo u sta-
nju krize - krize kako imaginacije pojedinca tako i in-
stuirajuceg imaginarija drustva.' Suo&eni smo s kra-
jem velikog razdoblja stvaralastva i inovacije koje su
iznjedrile - podjednako - &etiri distinktivna polja ima-
ginarija: politiku, filozofiju, znanost i, izdvojeno kao
povlasteno polje, umjetnicku i kulturnu proizvodnju.
Umjetnost se tu uzima kao vektor koji predstavlja
mijeru drustvene i individualne imaginacije i instituci-
je. Castoriadis podetak tog odumiranja smjesta u
1950-¢e i razdoblje koje je uslijedilo vidi kao razdoblje
sve veceg konformizma i konzerviranja koje posta-
vlja nasuprot inovaciji i revoluciji, pretresajudi pritom
svako od tih polja u potrazi za dokazima. Lako bi bilo
otpisati to kao tipiénu zalopojku za historijskim mo-
dernizmom. Tekst zacijelo odise velikom dozom pe-
simizma i ogoréenosti, moglo bi se dapade reci da
Casotiadis u njemu proturjeci svojim vlastitim teza-
ma o imaginarnom i instituiranju drustva kao trajnrom
procesu, iz Sega proizlazi pretpostavka da se ne mo-
ze mjeriti da je imaginacije vise ili u manje u ovomiili
onom razdoblju.

Diskontinuiteti drustvenih promjena

Teorija Corneliusa Castoriadisa je, dakako, teorija
drustva kao imaginarne institucije. Za Castoriadisa
drustvo je imaginarni skup institucija, praksi, uvjere-
nja i istina koje gajimo i time stalno (re)produciramo.
Drustvo i njegove institucije su podjednako fikcional-
ne koliko i funkcionalne. Institucije su dio simbolickih
mreza i kao takve nisu fiksne ili stabilne, ve¢ se uvijek
iznova artikuliraju kroz projekcije i praksu. Svako se
drustvo mora instituirati kroz simboli¢ke konstrukci-
je, sazdane na nekom specificnom drustvenom ima-
ginariju i instituciji, a koje imaginarno znadenje fiksi-
raju u ono $to je Castoriadis nazvao “instituiranim
drustvenim imaginarijem”. Ali time Sto se fokusira na
njen imaginarni karakter, on odigledno sugerira da je
mogude imaginirati i drukdije drustvene organizacije i
interakcije. Drustva ne nastaju prirodnom racional-
nosau ili povijesnim hodom determinizma, veé nasta-
ju stvaranjem, imaginacijom/-ama:

“Ono $to drustvo drzi na okupu jest, naravno, nje-
gova institucija, ¢itav kompleks pojedinacnih institu-
cija, ono §to nazivam ‘institucija drustva u cjelini’ - pri
¢emu rijed ‘institucija’ uzimam u najsirem i najradikal-
nijem znadenju: kao normi, vrijednosti, jezika, alata,
procedura i metoda bavljenja stvarima i djelovanja -
podjednako kao §to samog pojedinca uzimam u
opéem i pojedina¢nom tipu i obliku (i s njihovim razli-
kovanjima: npr. muskarac/zena) koje mu je dalo raz-
matrano drustvo.”

Te institucije i nacini instituiranja (znacenje, su-
bjektivitet, legalitet itd.) pokazuju se vise-manje ko-
herentnom cjelinom, kao jedinstvo, ali tek kroz pra-
ksu i stavove. Kao ontolo$ka postavka, medutim, to
znaci da se drustvo uvijek mora instituirati stvara-
njem i da ne moze biti viSe ili manje kreativnosti. Ako
se neki pojedinacni drustveni imaginarij pokaze kao
netodan ili prevladan, StoviSe lazan, to ¢e znaditi nje-
govo urusavanje, upravo onako kako su povijesna
carstva propadala i padala ne bi li ih zatim zamijenio
drugi imaginarni poredak drustva. Mozda je to Casto-
riadis imao na umu kada je govorio o smiraju Zapa-
dne civilizacije, o nalazenju na raskr§éu. Drustveni
imaginariji mogu se, dakle, aktivno redefinirati institu-
tiraju¢im praksama, a postojeci urusiti kada se poka-
zu da nisu adekvatni, pravedni ili istiniti. Drustvena
promjena stoga se zbiva kroz diskontinuitete, a ne
kontinuite - bilo u vidu radikalne inovacije i kreativno-
sti (poput Newtonove fizike) ili u vidu simbolickih i po-
litickih revolucija (poput francuske 1789.), koje se ni-
kada ne moze predvidjeti ili pojmiti kroz odredene
uzroke i posljedice ili kao neizbjezan historijski niz, re-
cimo na nacin kako je vedina liberalnim komentatora
smatrala da je pad komunizma posljedica nekakvog
prirodnog ekonomskog zakona. Promjena, naime, na-
staje uspostavljanjem drugih imaginarija bez predo-
redenja, kroz praksu i volju koje uspostavljaju druge
nadine instituiranja. To iziskuje radikalni prekid s pro-
Sloscéu u pogledu jezika i simbolizacije, dakle nacina
djelovanja.

Autonomna i heteronomna drustva

Tu se zapravo radi o tome da se stvori novi jezik da bi
se govorilo o stvarima, a ne o pukom iskazivanju istih
stvari novim rije¢nikom. Autonomija i teznja k auto-

nomiji je dakle kljuéna tema Castoriadisove politicke
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misli. On definira autonomna drustva u opreci spram
heteronomnih: dok sva drustva stvaraju svoje imagi-
narije - institucije, zakone, tradicije, stavove, obicaje
itd., autonomna su drustva ona &iji su ¢lanovi svjesni
te Sinjenice i oni manifestno samo-instituiraju. Za
razliku od njih élanovi heteronomnih drustava svoj
imaginarni poredak pripisuju neGemu vanjskom, ne-
kom vandrustvenom autoritetu, kao Sto su Bog, tra-
dicija, napredak ili povijesna nuznost, a danas bismo
mogli tvrditi i demokraciji kao navodno fundamental-
noj i povijesno neizbjeznoj kategoriji. Sto bi bio drugi
nadin da se shvati povijesno raskrsce, ali i nase svje-
totvorstvo kroz institucionalizaciju oko kojeg smo se
ovdje okupili u raspravi i razmatranju?

Kao prvo, mogli bismo redi da je nalazenje na ra-
skrs§déu - i obec¢avam da ¢u se zadas vratiti podrobni-
je na tu Castoriadisovu metaforu pa imajte minutu
strpljenja — nalazenje na raskrséu puta autonomije i
smjerova heteronomije. Pa ako se prisjetimo da je au-
tonomija znadila samo-institucionalizaciju, a ne anti-
institutucionalizaciju, koje bi onda bilo znadenje hete-
ronomije danas u institucionaliziranoj demokraciji
koja se ne odnosi ni prema ka-
kvom poretku izvan njenog siste-
ma politi¢kih izbora i javnog pola-
ganjaraduna? Tu se uigru vrada
razlikovanje izmedu instituiranih
drustvenih imaginarija i individual-
ne ljudske imaginacije, jer je imagi-
nacija pojedinca uvijek omedena
socijalizacijom kroz institucije i na-
¢inima instituiranja drustva, tako
da éak i ako drustvo kao takvo nije
heteronomno, pojedinac to itekako
mozZe biti kada svoje odluke i sudove donosi teme-
liem drustvenih kriterija, a ne vlastitog uvida ili volje -
i kao §to Castoriadis isti¢e “veliki broj ljudi u nasim
drustvima zapravo je heteronoman” jer oni “sude te-
meljem ‘konvencija’ i ‘javnog mnijenja’” (ibid., str. 75).
A kad govorimo o naSem drustvu, ne bismo li rekli da
je slijepa vjera u trziste i globalni kapital heterono-
mne naravi, ¢ak i onda kad unosi nered, a ne poredak
u drustvo?

To razlikovanje izmedu autonomije i heteronomije
takoder se odrazava na ustroj i djelovanje kulturnih
institucija, bilo da je rije¢ o drzavnim institucijama ili
nevladinim organizacijama. Drzi li se neka institucija
logike i zahtjeva drzave i rezima vladanja ili trazi li
drugi put? To ogigledno nije samo vezano uz struktu-
re financiranja, ve¢ takoder uz artikulaciju vlastite
percipirane javne uloge. Institucija instituira ne samo
kroz svoj program nego takoder kroz svoju prostornu
proizvodnju, drustvene odnose na radnom mjestu,
proizvodnju subjektiviteta kroz gledateljstvo i, opce-
nito, kroz svoje instituirane drustvene imaginarije. Ka-
zuje li institucija naprosto stare stvari novim rijeGima

Instituiranje institucije

ili pronalazi novi jezik? Ovdije je korisno prizvati po-
jam Geralda Rauniga instituirajuée prakse. On ga ob-
jasnjava na sljededi nadin:

“.instituirajuce prakse podrivaju logiku institucio-
nalizacije - one pronalaze nove oblike instituiranja i
kontinuirano povezuju te instituirajuée dogadaje.
Imajudi takvu pozadinu pojam “instituirajudih praksa”
oznadava mjesto produktivne tenzije izmedu nove
formulacije kritike i pokusaja da se dode do pojma
“instituiranja” nakon Sto su se tradicionalna poimanja
institucija po&ela raspadati i mijenjati. Kada govorimo
o nekoj “instituirajucoj praksi” onda to ozbiljenje bu-
duénosti u sadasnjem postajanju nije suprotnost in-
stituciji kao §to je utopija, primjerice, suprotnost lo$oj
stvarnosti. [...] Naprotiv, “instituirajuca praksa” kao
proces i povezivanje instituirajucih dogadaja pred-
stavlja apsolutni pojam koji nailazi puku suprotnost
institucijama: ona se ne suprotstavlja instituciji, veé
ona izmi¢e institucionalizaciji i strukturalizaciji.”®

Gdje je Zapadni Balkan?

Pa ipak, problem bilo kojeg revolucionarnog projekta
upravo je u tome: kako provesti radikalnu promjenu,
ne samo u signifikacijama i sedimentacijama institu-
cija, ve¢ u samom nacinu kako one instituiraju - to
jest, kako iznova proizvesti drustvene odnose. Dopu-
stite mi da to ilustriram jednim primjerom kako se in-
stitucija moze nadi uhvaéena izmedu pretpostavlje-
ne autonomije umjetnosti i radikalnog misljenja s je-
dne strane i heteronomije drzave i njenih neoliberal-
nih zahtjeva s druge strane - naime, primjerom sada
vec ugaslog Nordijskog instituta za suvremenu umje-
tnost (Nordic Institute For Contemporary Art - NI-
CA), uz kojeg sam ja svojedobno bio vezan. Ta je or-
ganizacija imala sjediSte u Helsinkiju, ali je imala u na-
dleznosti provodenije projekata u ¢itavoj nordiskoj
regiji i upravljanje opseznim programom umjetnickih
rezidencijalnih boravka u regiji i Sire. Nju je financirala
i politicki nadzirala jedna druga organizacija, Nordij-
sko vije¢e ministara, u ¢ijem je sastavu bilo pet naci-
onalnih drzava: Danska, Finska, Island, Norveska i
Svedska, a koje je imalo zadadu poboljsati nordijsku
kulturnu suradnju. lako taj pojedinaéni primjer ne
moze predstavljati vrste, fakti¢ne dokaze, rijed je o
manje-vise tipiGhom primjeru stanovitog oblika
medunarodne i regionalne kulturne institucije i pripa-
dajuce joj ideologije. | bududi da sam ja bio izravno
vezan uz tu instituciju, u ovom sluéaju barem mogu
preuzeti ulogu upuéenog kazivaca.

Dakle, medu programima koji su pokrenuti dok
sam tamo bio na poziciji bio je rezidencijalni program
u sklopu kojeg su nordijski umjetnici boravili na Balka-
nu, a umjetnici iz odabranih balkanskih zemalja odla-
zili su u nordijsku regiju. Medutim, taj program nije bila
pokrenula sama NIFCA, veé ju je osmislio netko pri Vi-




jecu ministara i nametnuo instituciji politickim nalo-
gom, i to slijedeci, mozemo pretpostaviti, odredene
politicke interese. U svakom sludaju nikada nije dano
neko konkretno obrazlozenje, a zadano vrijeme za
provedbu programa bilo je iznimno kratko - tek neko-
liko mjeseci. Pa unato¢ tome moglo bi se taj program
po njegovoj genezi i razmisljanju opisati kao poprilicno
tipi¢an, a mozda i kao poprilino benevolentan. Medu-
tim, ono $to je u ovom sluéaju padalo u oko bio je izbor
zemalja s Balkana i njihovo regionalno odredenje: Za-
padni Balkan, §to je, barem za mene, bio novi pojam.
Gdje je, dakle, bio taj Zapadni Balkan i od kojih se dr-
Zava i teritorija sastojao? Pokazalo se da je Zapadni
Balkan bila kratica za ¢itav niz razligitih mjesta, dapa-
¢e nacija - naime, bivsih jugoslavenskih republika, ali
bez Slovenije, a uz dodatak Albanije. To je uzrokovalo
popriliénu konsternaciju medu zaposlenicima NI-
FCA-e, ocito ne samo zbog etickih aspekata, ved ta-
koder zbog nedoumica oko imena: trebamo li mi, kao
kulturni radnici, prihvatiti takva nova i ogito proizvolj-
na odredenja kao sto je “zapadni” Balkan, pri cemu je
ta nova geografija iskljucivo izmisljotina birokrata u ci-
lju ispunjavanja politickih i trgovin-

Ni jednu institucijui
njene naéine instituiranja
ne bismo trebali smatrati
jedinstvenim, veé
rasprsenim - njene
nacine obrac¢anja ne kao

uniformne, veé razli¢ite u
razmjerima, gramatici i

skih interese? lli bismo trebali pre-
govarati o njemu, kriticki i produk-
tivno ga preispitivati kroz njegovu
provedbu, to jest kroz izbor partne-
ra utim zemljama i selekciju sudje-
lujucih umjetnika? | to je institucija,
kao S§to bi vecdina institucija, dapace
vedina nas cirkulirajucih kulturnih
proizvodaca, uistinu i pokuSala. Pa

dosegu.
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ipak, ostalo je otvoreno pitanje

imenovanja, a kako nije bilo na vidi-
ku nekog drugog imena, nije izmisljen nikakav geopo-
liticki metaforicki naslov, ja sam predlozio da ga je-
dnostavno nazovemo Rezidencijalni program za Ex-
Jugoslaviju minus Sloveniju plus Albaniju. Ne trebam
ni kazati da su to moje kolege odbile. Ali zasto ne bi-
smo koristili takvo ime? Da li bi se prijavilo manje
umjetnika? Bi li se umjetnici prijavljivali drukéije? Da li
bi se dogodila neka razlika? MoZda su upravo to pita-
nja koja bismo si trebali postaviti u ovom kontekstu,
namjesto generickih pitanja o brojkama, uéinkovitosti
i korisnosti rezidencijalnih programa.

Politika estetike

Kod stipendija i rezidencijalnih boravaka, dakako, ni-
jerijed toliko o tome da novac prati umjetnike, kao
Sto to uobicajeno prikazuju benevolentni davatelji fi-
nancijske potpore, ve¢ da umjetnici prate novac. Tu
se ne radi o tome da se kontrolira §to neki umjetnik
stvara per se, jer to bi onda bila oficijelna umjetnost,
ili jos gore cenzura, ve¢ da se neizravno kontrolira
polje uspostavljanjem rezidencijalnih programa
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usmjerenih na odredene ljude i odredena mjesta, uvi-
jek navedena, te transformiranjem sve veceg dijela
drzavnih stipendija iz direktnih produkgijskih stipen-
dija u tematska podrugja i cilieve. Ako se tu ne radi o
kontroli proizvoda, onda se svakako radi o kontroli
tokova proizvoda i subjekata, $to nas vrada na dva
znadenja engleske rijedi subject - kao osoba i kao te-
ma, a definiranje oba znadenja sredstvo su kojim se
kontroliraju i mjere globalni tokovi kulturne proizvo-
dnje, pogotovo izlozbe i programi u svijetu
umjetnosti.

Sto nas pak vraéa na pitanje suvremene kulturne
proizvodnje i imaginarija. Koji se to novi jezici stvara-
ju, koji se to novi imaginariji proizvode te koje se stare
stvari izricu novim rijeéima? Odnosno, §to se moze
imaginirati, a to ne? Koji modaliteti kritike su afirma-
tivni, a koji transformativni? Koje umjetnicke kreacije
ilustriraju, a ponekad i slave, “novu” nematerijalnu fa-
zu globalnog kapitala? Estetska gesta, poput politic-
ke, naime, sastoji se u stvaranju novog rasporeda
stvari, u (pre)uprizorenju (opazane) zbilje. To takoder
znadi da nije mogude razlugiti politicka od nepolitic-
kih umjetnickih djela (ili, u Sirem smislu, reprezentaci-
ja), veé da u samim imaginacijama svakog pojedinog
modusa tematiziranja lezi ono sto je Jacques
Ranciére u potpuno drugom kontekstu nazvao “poli-
tikom estetike”. Politika estetskih praksi proizlazi iz
toga kako sudjelujemo u dijeljenju i raspodieli osjetil-
noga - to jest, onoga $to se moze vidjeti i osjetiti,
onoga S$to je moguce izredi i Sto nije moguce izredi.
Odnosno, onoga Sto se moze i onoga Sto se ne moze
imaginirati. Dok se politicko u djelima umjetnosti uo-
bi¢ajeno opisuje u okvirimaili a) uporabne vrijedno-
sti, StoviSe propagande, ili b) politike reprezentacije -
to jest, Sto i koga umjetnicko djelo predstavlja, mi
moZemo proSiriti taj pojam i analizirati umjetnicka
djela kroz njihov imaginarni karakter: kakav horizont
ona uspostavljaju, ili se uspostavljaju nasuprot njega,
ili su njime ograniéena ili uokvirena, a da su ti pojedi-
nacéni aspekti nisu nuzno u opreci jedni naspram
drugih.

Dakle, politika umjetnickih djela ne lezi toliko niu
intencionalnosti umjetnika, niti samo u recepciji gle-
datelja, odnosno politici Sitanja, niti iskljucivo unutar
takozvane politike reprezentacije — dakle, kako se
stvari prikazuju, tko je reprezentiran, a tko iskljuéen -
ved vise u tome kako ona imaginiraju naSu mo-
gudnost da reprezentiramo ili deprezentiramo, misli-
mo ili ne, ukljudimo ili isklju¢imo, zadivimo ili Sokira-
mo, zabavimo ili predajemo i tako dalje. A isto vrijedi
za institucionalizaciju i socijalizaciju institucija Ciji se
rad, zapravo, moze sagledavati kroz prizmu novih
modusa instituiranja, proizvodnje i projekcije drugih
svjetova i mogucnosti samo-transformacije svijeta:
kao institucionalizacija koja nastaje kroz subjektivi-
tet, a ne institucionalizacija koja (samo) proizvodi su-
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bjektivitet. Ona odigledno moze ponuditi mjesto iz
kojeg se vidii (i drukgije vidi, vidi druge imaginarije),
kao sto nudii predmete na koje se gleda. Stoga nase
pojmove kritickih i afirmativnih umjetniékih djela mo-
ramo reartikulirati u skladu s tim kako ona pokusava-
ju instituirati svoje pojedinaéne imaginarije svijeta i,
dapace, fantazmagorije. Politike estetike imaju svoje
primarno mjesto u imaginacijama (ili njihovom nedo-
statku) koje proizlaze iz pojedinacnih kulturnih proi-
zvodnji i instituiranja, a ne u intencijama proizvodaca.

Imaginiranje drugog svijeta

Medutim, tu je od klju¢nog znadaja ono Sto ta imagi-
nacija buduénosti, ali i pro$losti - ili kazano Benjami-
novim pojmovima proslosti-kao-bududnosti, predla-
Ze - kako djelo proizvodi druge imaginarije svijeta i
njegovih institucija, namjesto toga kako puko pona-
vlja veé postojece, pa ¢ak i kada ga ponavlja kroz kri-
ticku perspektivu (odnosno, perspektivu onoga sto
se moze nazvati afirmativnom kritikom). Tada to po-
staje stvar toga koji je to horizont koji se moze imagi-
nirati i kako ga instituirati. Na tragu
Castoriadisovog misljenja i njego-
ve analize drustva kao samo-stvo-
renog, kao drustva koje postoji
kroz institucije, to onda mozemo
postaviti kao pitanje imaginiranja
drugog svijeta, a ne tek drugog na-
Gina opisivanja ovoga fantazmago-
rijskom imaginacijom, pa time i in-
stituiranja drugih nagina kako se
instituira i imaginira. Kazati da su
drukgiji svjetovi doista mogudi, po-
nuditi druge imaginarije, na¢ine sa-
gledavanja i, shodno tome, pro-
mjene svijeta. Tu se pojam samo-institucionalizacije
pokazuje kao klju¢an, ne samo kao organizacija ko-
lektivnog iskustva, kao sto je vidljivo kod nekih umje-
tni¢kih grupa i platformi, ve¢ u samom nadinu temati-
ziranja u djelima koja politiziraju estetiku, a ne esteti-
ziraju politiku. Svaka “politicka” estetika nije samo
reprezentacijski ¢in koji podupire politiku, veé nadin
tematiziranja koji politizira estetiku. Potrebno je re-
konfigurirati sam nacin tematiziranja i njegove su-
bjekte (kao publike, pripadne skupine, zajednice i/ili
protivnike): rekonfigurirati mentalne i materijalne uv-
jete samog djela. Vratimo se jo$ jednom Corneliusu
Castoriadisu, koji je zabiljezio:

“Nadilazenje [danasnjeg drustva] - za kojim stre-
mimo jer to Zelimo i jer znamo da to drugi Zele, a ne
zato jer bi takvi bili zakoni povijesti, interesi proletari-
jataili usud bitka - stvaranje povijesti u kojem dru-
Stvo ne samo da poznaje sebe, vec ¢ini sebe manife-
stno samo-instituiraju¢im, implicira radikalno razara-
nje postojecih institucija drustva, u njegovim najskro-

Instituiranje institucije

vitijim zakutcima, koje moze opstojati samo kao
uspostavljanje/stvaranje ne puko novih institucija,
ved novog modusa instituiranja i novog odnosa dru-
Stva i pojedinaca prema instituciji.”*

Dakle, ne radi se samo o promijeni institucija, vec
o promjeni nacdina kako instituiramo - kako se subje-
tivitet i imaginacija mogu instituirati na drukgiji nagin.
To se moze sprovesti izmjenom postojecih formii na-
rativa, kao $to to ¢ini queering prostora i (preis)pisi-
vanje povijesti - to jest, dekonstrukcijskim i rekon-
strukcijskim projektima, ali i konstruiranjem novih
formata, preosmisljavanjem struktura i provedbe
prakse izlaganja opcéenito. Drugo, ni jednu instituciju i
njene nadine instituiranja ne bismo trebali smatrati
jedinstvenim, ve¢ rasprsenim - njene nadine obrada-
nja ne kao uniformne, vedé razlidite u razmjerima, gra-
matici i dosegu. Pokojni danski spisatelj Dan Turéll
nacdelno je dijelio svoja djela na “nadzemna” i “podze-
mna” izdanja - ne samo kako bi ukazao na razliku iz-
medu samoobjavljenih rukopisa i knjiga u Sirokoj dis-
tribuciji kod izdavadkih kuca, nego takoder kako bi
ukazao na razligite formate eksperimentiranja i arti-
kuliranja. MoZda je korisnije imaginirati takvo razliko-
vanje unutar institucionalne prozvodnje nego drzati
se tradicionalnih razlikovanja izmedu mainstreama i
alternative, izmedu kulture i kontrakulture (a da ni ne
govorimo o onome “pod” i “nad” unutar kontrakultu-
re)? Namjesto da razmislja u okvirima javnog i nejav-
nog, formatiranje bi se trebalo baviti specificnostima,
predlazudi drukgija kretanja vidljivosti i horizonta
ocekivanja, a ne obavezanostiili znadaja, dak i kada
to pretpostavlja i zahtijeva razlike u razmjerima, jezi-
cima i budzetima.

Otpor, pobuna, instituiranje

Drugim rije€ima, stvaranje institucija bi trebalo sagle-
davati iz pogleda njegove vizije, njegovog domaha -
njegovog horizonta. Sada se mozemo vratiti na po-
jam “raskr§ca” kojeg Castoriadis priziva u naslovu
svog ogleda i koji dobiva prvorazredni znadaj u Ca-
storiadisovoj kritici njegove suvremenosti — ne samo
kao konformisticke u pogledu nedostatka imaginaci-
je, vec¢ kao one koja pada u heteronomiju kada pri-
hvaca status quo, bilo da je pritom rijed o galopira-
jucoj tehno-znanosti, neoliberalnim politikama ili sta-
nju umjetnosti. Ali to je samo jedan mogudi, ali jasno
obiljezen smjer koji moZzemo odabrati na raskr§cu -
medutim, on ¢e prema Castoriadisovim tvrdnjama
samo voditi ka gubitku smisla, ekonomskoj katastrofi
i opcoj krizi u drustvenim imaginarnim signifikacija-
ma i institucijama. Postoji, medutim, drugi put, onaj
“koji uopde nije obiljezen”, a koji bi trebalo otvoriti
imaginacijom, kreativnim imaginarijem.

Taj je ogled napisan pred gotovo 15 godina, ali da-
nas se izgleda nalazimo na sli¢nom raskrsc¢u. Ako
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smo se pomakli, onda smo samo otisli dalje — unatoé
katastrofalnim dogadanjima kao §to je bio 11. rujan i
trenutna kreditna kriza, a na koja smo dosad dobili
odgovore isklju¢ivo u vidu nedemokratskih sigurno-
snih politika i sve vece ksenofobije u sluéaju prvog, a
u vidu farse od jos viSe istovrsne ekonomske politike
koja je dovela do krize u sluéaju drugog. Zar doista ne
postoji alternativa - kako su kapitalizam i konzumeri-
zam mogli postati tako prirodni? Smatramo da se tu
radi o pitanju horizonata - konstrukcije specifiénih
horizonata mogucnosti i nemoguénosti kao hegemo-
nijskih, ali i osjetnog nedostatka drugih horizonata.

Drugim rije¢ima, ako je horizont taj koji usposta-
vlja svjetonazor, to je uvijek neki specifi¢ni horizont
koji druge &ini ne samo nevidljvima, veé takoder ne-
mogudima. Buduci da nam je u nasljede dana liberal-
na demokracija i prateca politika administracije koja
je ocigledno zasla u zavr$nu fazu, hitna je zadaéa po-
ku$ati nadici rezignaciju iliispraznu kritiku te inzisti-
rati na tome da je jo$ uvijek mogude zamisliti drukdiji
svijet. Ako je pak drukgiji svijet moguc, kako je on vi-
dljiv - ne u samo pogledu realnih okvira, ve¢ takoder
imaginarija - i kako se moze konstruirati kao hori-
zont? To jest, predstavlja li promjena, bila ona revolu-
cionarna ili ne, nadolazedi ili nestajuci horizont nase
zbilje? Patimo li od nedostatka alternativnih vizija,
neraspoznatljivih ili ¢ak nepostojecih horizonata? In-
stitucija ili institucionalna proizvodnja mora imagini-
rati javnost da bi je proizvela, da bi proizvela svijet
oko nje, horizont. Ako smo, dakle, zadovoljni sa svije-
tom kakvog imamo, mozemo nastaviti raditi izlozbe
kao §to smo ih radili do sada, ponavljati iste formate i
iste tokove kolanja. Ako, pak, nismo zadovoljni sa svi-
jetom u kojem jesmo, kako u smislu umjetni¢kog svi-
jeta tako i u Sirem geopolitickom smislu, morat éemo
proizvesti drukgije izlozbe: drukdije subjektivitete i
drukgije imaginarije. | moramo ne samo biti akteri
otpora i pobune, nego takoder instituirati.

policy
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Migkom Suvakoviéem, nekadagnjim kon-

ceptualnim umjetnikom, a danas teoreti-

¢arem, urednikom i sveugiliSnim profeso-

rom, razgovarali smo prilikom konferen-

cije Otvorene institucije odrzane u PO-
GONu Jedinstvo u sijednju ove godine. Suvakoviéevo
predavanje u sklopu konferencije, naslovljeno Statusi
i prioriteti institucionalne kritike umetnosti, na trenut-
ke je zvucalo poput uvodnog predavanja iz teorije
umjetnosti, no pitanja koja je postavio samo su naiz-
gled jednostavna i banalna (unato¢ Zizekovskom na-
stupu u maniri stand up-a). Na pitanje sto su uopce
institucije te kako utje¢u na definiranje onoga sto
smatramo umjetno$éu, Suvakovié je odgovorio da
su institucije zapravo organizirani ljudski odnosi koji-
ma se proizvodi mo¢. Po njemu, umjetnost nije odlu-
ka, izjava ili pokazivanje uvjerenja. Umjetnic¢ko djelo
je status, rezultat suglasnosti pripadnika mreze kul-
turnih, politickih i ekonomskih institucija, stoga je pri-
znavanje umjetnickog djela kao takvog prije svega
institucionalni i drustveni éin koji se ne temelji na
estetskim ili metafizickim vrijednostima. Svoje izla-
ganije je zatvorio izjavom da umjetnost nije nevina,
ved je mjesto klasne borbe. Kako bi preispitali tu tvr-
dnju na primjeru nase umjetnicke scene, sa Suvako-
viéem smo odlugili porazgovarati o njegovom videnju
promjena kroz koje je umjetnost u regiji prosla u po-
sljednjih 30 godina. Polozaj umjetnosti u tranzicijskim
i posttranzicijskim drustvima nedovoljno je obradena
tema koju smo kroz ovaj razgovor pokusali dotaknu-
ti, kao i pitanje uloge progresivnih kulturnih institucija
koje se, umjesto da hvataju korak s novim kulturnim
tendencijama, vradaju zastarjelim nacinima vodenja
kulturne politike.

H Vas pristup je multidisciplinaran. No ono sto
je zanimljivo je da ste, uz JeSu Denegrija i
Darka Simiéiéa, i dalje dominantni na podru-
éju bivse Jugoslavije. Imate li osje¢aj da se
mlade generacije kriti¢ara i teoreti¢ara nisu
isprofilirale i, ako da, zasto?
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Mislim da svako vreme ima svoj diskurs, modali-
tet ponasanja i delovanja. U ovom vremenu tranzicije
i globalizma dominantan je diskurs kustosa. Re¢ je o
delovanju koje nije striktno povezano sa teorijskim
posredovanjem, tumadenjem i interpretacijom ume-
tnosti. Kustoski rad ima reference ka teoretizacijama
umetnosti i kulture, ali one su inkorporirane u strate-
gije i taktike izvodenja mikro ili makro kulturalne poli-
tike. Naglasak je na predstavljanju i izlaganju, a ne na
kritickoj teoretizaciji. Zato, postoji privid da se na ex-
ili post jugoslovenskom prostoru ne javljaju mladi au-
tori. Postoje i aktivni su, ali su sredstva drugacija od
sredstava umetnicke kritike i teorije.

H Poceci vaseg djelovanja vezu se uz beograd-
ski SKC. Tredi Aprilski susreti jedan su od
najznacajnijih umjetnickih dogadaja tog vre-
mena. Mozete li se prisjetiti kako je doslo do
inicijalne ideje i koji utjecaj je na vas izvrsio
susret s nekima od najvaznijih predstavnika
konceptualnih praksi?

Beogradski SKC je bio izuzetan
prostor tokom sedamdesetih godi-

Umjetnicko djelo je sta-
tus, rezultat suglasnosti
pripadnika mreze
kulturnih, politickih i
ekonomskih institucija,
stoga je priznavanje
umjetnickog djela kao
takvog prije svega
institucionalni i drustveni
¢in koji se ne temelji na
estetskim ili metafi-
zickim vrijednostima.

na. Njegova izuzetnost je bila u
otvaranju lokalne beogradske, srp-
ske i jugoslovenske umetnicke i
kriticke scene internacionalnim
umetnickim, kritickim, teorijskim ili
aktivistickim praksama. Problem
sa SKC-om je bio taj $to je to bio
rezervat u polju socijalistickog mo-
dernizma i njegovih birokratskih iz-
vodenja sveta umetnosti, odnosno,
problem je bio u tome $to je to bio
nadzirani i kontrolisani prostor u
kome ste mogli sve ali jedini uslov
je bio i da ostanete u tom prostoru.

Za mene je bio bitan susret i suoéenje sa tada-

Snjim internacionalnim umetnickim kriti¢arkama i
kritiarima, odnosno, sa tom ambivalentnosdéu razgo-
vora izmedu Zapada, medupozicije tadasnje Jugo-
slavije i Istoka.

Od umetnika svakako je ostao u se¢anju Beuysov
teorijski performans iz 1974. Za mene je bilo bitno da
sam se suodio sa potencijalnoséu analitickog, kritick-
og i projektivnog diskursa u polju “nemosti” vizuelnih
umetnosti.

H Dosta ste se bavili hrvatskom umjetnoscéu
70-ih. Gdje vidite najvedi utjecaj Grupe
Sestorice i ostalih predstavnika Novih
praksi?

Ako rezimiram svoja kriti¢ka interesovanja, mogu
reci da sam se najvise bavio interpretacijama ame-
ricke, slovenacdke, hrvatske, vojvodanske i srpske t;.
beogradske umetnosti. Hrvatsku umetnost sam se

INTERVIU Midko Suvakovié

trudio da upoznam. Kroz brojne diskusije, koje traju
ved dugi niz godina a mozda i decenija, sa Julijem
Kniferom u osamdesetim godinama, te sa Mladenom
Stilinoviéem, Brankom Stipangié, Vladom Martekom,
Darkom Simigiéem, Vlastom Delimar, danas sa Ni-
kom Radi¢ ili grupom ABS. Imao sam dobru priliku da
upoznam mnogo toga Sto se deSavalo u savremenoj
hrvatskoj kulturi, mnogo toga zahvaljujudi razgovori-
ma i razmeni informacija sa Darkom Simigiéem - koji
je u nekoliko navrata sustinski uticao na moja intere-
sovanja i smerove bavljenja. U hrvatskoj modernoj,
postmodernoj i savremenoj umetnosti su me zani-
male dijalekti¢ke napetostiizmedu mainstreama, al-
ternativnih praksi koje su Sesto imale anti-umetnicki
karakter i logike institucionalizacije umetnickog delo-
vanja. Fenomen antislike, antifilma, antifotografije,
antiproze itd. nesto $to je za mene bilo u metafizick-
om smislu najuzbudljivije u hrvatskoj umetnosti dugi
niz decenija.

Grupa Sestorice je bila uvek za mene izazovna,
mozda zbog generacijske bliskosti, a verovatnije
zbog radikalnog skepti¢kog i postmedijskog rada.
Ako se govori o uticajima konceptualnih umetnika ili
nove umetnicke prakse na savremenu umetnost ne
bih govorio o pojedina¢nim uticajima na ovog ili onog
umetnika, ved pre o tome da je analiticka, performa-
tivna, skepticko kriticka i novomedijska nova ume-
tnicka praksa sedamdesetih godina anticipirala epo-
halnu promenu statusa umetnosti koja je danas do-
minantna: umetnost posle disciplina i posle tradicio-
nalnih medija. To je, davno, sasvim precizno odredio
Miladen Stilinovi¢ kada je govorio o razlici izmedu sli-
kara i umetnika. Ovo je vreme umetnika ili autora, pre
nego medijskih radnika (slikara, skulptora, flmadzija,
fotografa). Grupa Sestorice je svakako uticala na ovu
veliku promenu.

B Devedesetih godina na prostoru Isto¢ne Eu-
rope osnivani su Soros centri za suvremenu
umjetnost (SCCA) s ciljem ujednaéavanja za-
jednickog programa, promicanja umjetnosti,
pruzanja financijske pomoéi umjetnicima, te-
oreticarima i udrugama te poticanja lokalne i
medunarodne suradnje. Jedna od najvaznijih
uloga bila je podrzavanje kriticki intonirane
umjetnosti ali i stvaranje arhiva i biblioteka.
Kakva je bila situacija s beogradskim SCCA?
Politika Soros programa je bila vazan projekt libe-

ralne, demokratske prakse i teznje ka “otvorenom

drustvu” na kraju hladnog rata i po¢etkom tranzicije

u Isto¢noj Evropi devedesetih godina dvadesetog ve-

ka. Soros centri za suvremenu umetnost (SCCA) su

imali vaznu promotivnu, arhivarsku i time bitnu ku-
stosku ulogu u restrukturiranju poznosocijalistickih
umetnickih scena u novom vremenu i novim uslovi-
ma. Bez njihovih arhiva, kustoskih radionica i komuni-
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kacijskih kustoskih prezentovanja lokalne umetnosti
na internacionalnoj sceni mnogo toga se ne bi desilo.
Godinama sam, na primer, saradivao sa ljubljanskim
SCCA centrom na postpedagoskim radionicama iz
kustoskih praksi i kritickog pisanja.

S druge strane, u viSe navrata sam kritikovao, na
primer, rad beogradskog SCCA. Zasto? Pored mno-
gih vaZznih doprinosa emancipaciji savremene ume-
tnosti u Srbiji, ovaj centar je - tj. njegovi akteri kustosi i
rukovodioci - tezio uspostavljanju centralizovane arti-
kualcije umetnicke scene i blokiranju potencijalnih
pluralnih pozicija. Bila je re¢ o tipiénoj neoliberalnoj
demonstraciji otudene modi koja je bila suprotna bilo
kakvoj zamisli “otvorenog drustva”. Drugi razlog kritike
je bio da su Soros centri, posebno krajem devedese-
tih, razvili kriticki levi¢arski zargon u svojim tumaceniji-
ma umetnicke i kulturne scene, a istovremeno su
sprovodili politiku neoliberalnog karaktera, to je zna-
¢Gilo da su ekonomskim sredstvima kontrolisali i nadzi-
ralii formirali umetnicke prakse. To su bile vazne kon-
tradikcije koje je trebalo tumagiti i razumeti.

H Pojam “Soros realizam” upotrijebili ste prvi
put 2002. godine u tekstu /deologija izlozbe:

o ideologijama Manifeste. Mozete li poblize

objasniti kontroverze i medijsku i politi¢ku

kampanju u Hrvatskoj protiv Sorosa?

Taj tekst sam napisao po narudzbini ljubljanskog
centra (SCCA) za njihov ¢asopis. Logika mog razmi-
Sljanja je bila sledeéa! Podetkom devedesetih, u je-
dnom trenutku, jednom sasvim odredenom trenutku
evropske istorije — nakon raspada realnog socijaliz-
ma (istoénog bloka) - doslo je do rekonstituisanja
funkcije umetnosti i obnove kriterijuma ‘validnosti’
pod pretpostavkama o ‘politickoj korektnosti’ u post-
blokovskom svetu. Umetnost je ponovo postala
‘stvar kulture’ sa odredenim funkcijama posredova-
nja pozitivnog drustvenog interesa
u smislu javne ili opste politike i eti-
ke. Nova umetnost devedesetih
zadobija drustvene funkcije (funk-
cija kulture i prakti¢ne politike) po-
sredovanja izmedu mogudih sve-
tova (centra, razlikujuéih margina,
tranzicijskih formacija, kriznih zari-
§ta) i stvaranja atmosfere ocekiva-
ne politicke korektnosti u Evropi
bez totalitarnih podela. Formulaci-
Je slikarstva i skulpture bivaju za-
menjene formulacijama otvorenog
informacijskog dela (video, instala-
cija, fotografija, lingvisticko-vizuelni intertekst). Otvo-
reno informacijsko delo zastupa brisani trag kulture
specificnog mesta (regije, grada, ulice, stana, ljud-
skog tela ili geografskog makro-prostora). Delo jeste
upis naslojenih i selekcionisanih tragova kulture “od”
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nekakvog lociranog specifi¢cnog mesta i situacije. On-

tologija i morfologija ovih “savremenih” dela nije auto-

nomna estetska forma i pojava, vec je uslovljena ne-
stabilnom i prilagodljivom:

(a) fenomenologijom informacije,

(b) strukturalnom funkcionalnoscu konteksta, i

(c) logikom naracije u konceptualnom poretku arti-
kulacije znacenja (stava, gledista i drustvene vre-
dnosti). To je umetnost nacinjena “od” pripove-
dnih, prikazanih i premestenih tragova i efekata
konkretne kulture. Drugim regima:

(i) dok su tradicionalni slikarski realizmi 19. ili socijal-
ni 20. veka tezili vernom ili optimalnom prikaziva-
nju sveta izvan umetnosti,

(i) dok su avangardniineoavangardni anti- ili -post-
slikarski ‘realizmi’ (konkretizam, novi realizam,
neo-dada, pop art, arte povera) tezili doslovhom
postduchampovskom premestanju objekata sve-
ta van umetnosti u izuzetni i kriticki svet
umetnosti,

(iii) realizam (Soros realizam, multikulturalni reali-
zam) na kraju devedesetih je nastao kao medij-
sko predoc¢avanje stvarnih ili fikcionalnih informa-
cijai njihovih brisanih i premestanih tragova u od-
nosu slike i redi u konstituisanju drustvene ideolo-
gije globalizma, odnosno, post-konfiiktne Evrope.

Drugim redima, termin “Soros realizam” ukazuje na

sasvim specifiéan zahtev od savremene umetnosti

da novim postmedijskim sredstvima (video, fotogra-
fija, performans) tematizuje lokalne drustvene i kul-
turalne konflikte. Zato sam jednom prilikom za ume-
tnicke produkcije koje podrzavaju SCCA upotrebio,
sasvim bez ironije, termin Soros realizam. Ovaj ter-
min doslovno ukazuje na umetnost:

1. kojaima funkciju (vidi i-iii),

2. kojaima odnos predogavanja i zastupanja prema
konkretnoj realnosti drustva i kulture (vidi formu-
lu/a/+/b/=[c]),i

3. kojaima “optimalnu projekciju”, a to znadi poziti-
van drustveni projekt izmene (emancipacije, edu-
kacije) koji se zastupa “kroz” umetnicko delo.

Soros realizam nije realizam u smislu povratka slikar-

skom realizmu paranoiénog nacionalisti¢kog tipa koji

je razvijen u vecini postsocijalistic¢kih drustava u

osamdesetim i devedesetim godinama, a nije ni bru-

talna varijanta socijalistickog realizma koji je posta-
vljao kanone izrazavanja u tridesetim, Cetrdesetim,
pedesetim i Sezdesetim godinama na Istoku, ve¢, na-
protiv, jeste meko i suptilno uniformisanje i normira-
nje postmodernog pluralizma i multikulturalizma kao
kriterijuma prosvedéenog politickog liberalizma koji
treba da realizuju evropska drustva na prelazu u novi
vek. Konkretna korist od ovakvog pristupa je pome-
ranje sa “ograni¢ene” (sasvim elitne) emancipacije
koju nosi visoka umetnost i alternativa na opste dru-

Stvenu emancipaciju u okviru date lokalne kulture.




Na primer, teorije poststrukturalizma i vrednosti libe-
ralizma koje imaju karakter ‘univerzitetskog’ ili ‘mu-
zejskog’, ali svakako ‘manjinskog intelektualnog’ dis-
kursa, sada ‘kroz’ umetnost postaju diskurs, ukus i
vrednost ‘normalne’ kulture tek nastajudeg srednjeg
intelektualnog sloja gradanstva i njegovog javnog
mnjenja (doxe). Konkretna manjkavost ovakvog pri-
stupa umetnosti je uspostavljanje ‘prosecne pregle-
dnosti’ koja umetnicke i estetske ciljeve realizuje kao
kulturom determinisane efekte. Drugim reéima, ume-
tnost mladih, marginalnih i onih u tranziciji dobija
‘svoj’ pokretni rezervat obec¢anih mogucénosti prezi-
vljavanja i realizacija.

Ovakva umetnost, odnosno, kulturalna politika je
bila izuzetno kritikovana od vladajucih nacionalnih bi-
rokratija i nacionalisti¢kih kulturalnih politika u novim
ili staro-novim nacionalnim drzavama koje su nastale
tranzicijom socijalizma u Isto¢noj Evropi. To je razu-
mljivo; nacionalni i nacionalisti¢ki kulturalni projekti
su uvek bili protiv “politike otvorenosti” i
“emancipacije”.

B Na koji su naéin promjene u nacionalnomilo-
kalnom kontekstu ‘90-ih do danas utjecale
na umjetnié¢ku produkciju? Gdje su tijekom
posljednjih 20 godina bili stvarani rezervati
progresivnih umjetnickih praksi u regiji?

Vreme posle “komunizma” se

Umesto vektorskog
odnosa centra i margine
imate margine i usred
nekadasnjih hegemonih
cenatara, a one se
umrezavaju na razliéitim
razinama - umetnickih
projekata, kustoskih
projekata, bijenalnih
projekata, muzejskih
projekata, aktivistickih
projekata itd.

pokazalo kao paradokslano i anta-
gonosti¢ko. Na kraju perioda real-
nog socijalizma i samoupravnog
socijalizma postojao je politicki
san o civilnom drustvu. Umesto
nastanka civilnog drustva rekon-
struisane su ¢vrste i homogene na-
cionalne drzave i to ne samo na
prostoru ex-YU vec i u celoj Istoc-
noj Evropi. Takve drzave parado-
ksalno danas imaju trostruki iden-
titet - gotovo da liGe na troglave
zmajeve - imaju identitet nacional-
ne homogene drzave/kulture, za-
tim, tajkunske centralizovane i mo-

nopolske ekonomije koja upravlja politikom od pri-
vrede do umetnosti, i, konaéno, povrsne neoliberalne
dekoracije koja se ukazuje kao korumpirana demo-
kratija. Re¢ je o slici koja deluje depresivno!

Rezervata nije bilo u pravom smislu. Postojale su
inicijative, pre svega na nezavisnim scenama ili u ne-
zavisnim intelektualnim produkcijama, ali njihov uti-
caj na nacionalne drzave nije bio velik. Pre je re¢ o
simboli¢kim naporima.

B Na koji su naéin rat i tranzicija utjecali na pro-
toénost umjetnosti u regiji u posljednjih 20
godina? Kako biste ocijenili “razmjenu” su-

INTERVIU Midko Suvakovié

vremenih umjetnika izmedu zemalja bivse

Jugoslavije danas?

Umetnost se, podetkom novog veka, promenila
globalno i ta globalna promena je uticala i na lokalne
razine odvijanja umetnickih praksi, zasnivanja infra-
struktura umetnosti, odnosno izvodenja kulturalnih
politika. U doba moderne pa i takozvane eklekti¢ne
postmoderne bilo je nuzno uhvatiti voz internacional-
nih razvoja umetnosti - pribliZiti se iz provincije ono-
me §to se deSavalo u New Yorku ili Berlinu. Danas
stvari stoje drugacije - nema prevelike razlike u kul-
turalnoj organizaciji umetnickih scena - pre svega
nezavisnih scena — u Taskentu, Alma Ati, Jerevanu,
Singapuru, Ankari, Melburnu, Hjustonu, Londonu ili
Beogradu. Promenili su se modaliteti umetni¢kog de-
lovanja. Umesto vektorskog odnosa centra i margine
imate margine i usred nekadasnjih hegemonih cena-
tara, a one se umrezavaju na razli¢itim razinama -
umetnickih projekata, kustoskih projekata, bijenalnih
projekata, muzejskih projekata, aktivistickih projeka-
ta itd. Grubo reéeno, umesto vektora red je o mrezi.
Druga vazna promena u poslednjoj deceniji je pojava
autorskog identiteta kustosa koji preuzima mnostvo
kompetencija od teoreti¢ara, kritéara, menadzera ali
i umetnika.

Razmene na ex-YU prostoru postoje i na drzav-
nom i na nezavisnom i na privatnom nivou. Ali, da li je
mogud “postjugoslovenski odnos” kao bitan kultural-
ni fenomen na kraju prve decenije novog veka? Mi-
slim da je mogué, ali to je tezak rad.

H Prije nekoliko mjeseci objavljena je publika-
cija Dizajn i nezavisna kultura, a nedavno i
knjiga o Kontejneru povodom 10. obljetnice
djelovanja. Kako biste objasnili ¢injenicu da
su to rijetki, ako ne i jedini, primjeri sistema-
tiziranog uvida u nezavisnu kulturu u Hrvat-
skoj, te smatrate li da postoji potreba za ta-
kvom vrstom mapiranja?

Da, takva mapiranja su nuzna. Indeksiranje i ma-

piranje je vazan zahvat kriticke refleksije.

Il Kako biste usporedili odnos institucionalne i
nezavisne kulture u “70-ima i danas, te u ko-
Jjim umjetniékim praksama iz proslosti (“70e,
‘80e) mozete uoéiti pretece danasnjeg polja
djelovanja koje nazivamo “nezavisnom
kulturom”?

Stvari su neuporedive, jer je okruzje drugadije,
modeli finansiranja su drugadiji, kao $to su drugadije i
situacije u kojima se odigrava samoorganizovanje,
mikrosamoupravljanje, opiranje mainstreamu ili tra-
zenje teritorije za nezavisno delanje. U “70im i ‘80im
je bilo vise iluzija o svetu koji treba popraviti. Danas
ima viSe cinizma o svetu koji se ne da popraviti vec
se mora iskoristiti.



Ono sto bi bilo zajedni¢ko “nezavisnom delova-
nju” onda i sada je teznja ka emancipaciji. U sedam-
desetim godinama reé “emancipacija” je bila zvanic¢-
na partijska i drzavna reg, ali u nju nije niko stvarno
verovao. Zato je nezavisno delovanje tezilo emanci-
paciji koja bi trebala da bude stvarna drustvena, kul-
turalna i umetnicka delatnost/akcija, a ne birokratska
laz. Danas niko vise sa zvani¢nih razina ne govori o
emancipaciji, ve¢ o politickom ili kulturalnom pra-
gmatizmu, ekonomskom i politickom interesu, po-
vratku tradiciji ili redu, zato je kriti¢ka, subverzivna,
pairevolucionarna emancipacija nuzna. Ali, svakako
re¢ emancipacija u sedamdesetima i danas znadi
nesto drugo, za tim drugim treba tragati.

B Hrvatska kulturna politika podrzava javne
kulturne institucije pa je veéina kulturnog
pogona u zemlji subvencionirana, i na taj na-
¢in dominantna, institucionalna kultura vrsi
kontrolu nad potencijalnim mjestima subver-
Zije i kritike. Vidite li moguénost reforme ta-
kvog modela kulturne politike?

Vide¢emo gde ¢e “nas” dovesti velika globalna
kriza. Vlast, mo¢, kontrolu i nadzor treba problemati-
zovati — a to ne ide bez promene ekonomske struktu-
re. Danasnja drustva Istoéne Evrope jo$ egzistiraju na
starim modelima “centriranih mo¢i” - to treba poku-
Sati da se promeni.

B Nedavno smo u Zagrebu svjedocili otvaranju
nove zgrade MSU-a ¢ime su potaknute broj-
ne rasprave o suvremenim institucionalnim
praksama. Koja se promjena zaista postigla s
obzirom da ta ustanova ne revalorizira suvre-
menu umjetnost niti prati najnoviju
produkciju?

Odgovori¢u vam kratko i kontradiktorno: uvek
kada dodem u Zagreb volim da odem u novi MSU.
Ima za ovaj deo sveta izuzetnu kolekciju posebno po-
znog modernizma. Muzej nisu izloZzbene kuce, oni
imaju svoju funkciju. S druge strane, da li treba pod-
vrgnuti kritici muzej i konfrontirati mu projekte na ne-
zavisnim scenama - svakako! |z takve konfrontacije
mozda moze proizadi nova situacija.

H U Hrvatskoj se ¢esto spominje problem cen-
tralizacije kad govorimo o umjetnickoj pro-
dukciji (s iznimkom Splita ili Rijeke). Dali je
isti problem prisutan u Srbiji? Sto biste mogli
reci o umjetnickoj produkciji izvan dva jaka
centra poput Beograda i Novog Sada?

Pitanje kulturalne decentralizacije je bio dramati-
¢an problem druge Jugoslavije. Danas je to problem
novih drzava. Da, mislim da je nuzno potrebno de-
centralizovati kulturalne centre tj. prestonici suprot-

staviti pluralnim kulturalnim politikama druge centre.

To je goruce pitanje makrokulturalne politike u Srhbiji,
a mislim i u drugim drzavama regije. Medutim, proces
decentralizacije i razvijanja zivotnih i kulturalnih auto-
nomija ée se odigravati veoma sporo jer je suprotan
homogenizuju¢im nacionalnim politikama, a sporost
Ce se pravdati - kao i uvek - pseudoracionalnim
razlozima, tj. ekonomskom oskudicom i globalnom
krizom.

B Kakvu ulogu danas imaju zbirke, osobito kor-
porativne (primjerice, zbirka Erste banke) te
koji je njihov utjecaj na trziste? Takoder, ka-
ko komentirate ¢injenicu da djela u tim zbir-
kama veéinom dolaze iz isto¢noeuropskih ze-
malja te im je karakter konceptualan?
Danas je infrastrukturalno polje umetnosti - glo-

balnbo ilokalno - podeljeno izmedu tri sektora: dr-

zavnog sektora, korporacijskog i privatnog sektora,
te nezavisnih scena razli¢itih politickih i kulturalnih
orijentacija. Ovo infrastrukturno polje treba pazljivo

kriticki mapirati i pokazati njegove granice i

potencijalnosti.

Zasto savremene korporacijske zbirke - Erste itd.

- sakupljaju istoénoevropsku neoavangardnu i kon-

ceptualnu umetnost? Svakako je re¢ odredenoj kul-

turalnoj politici kojom se prepoznaje vaznost “margi-
nalnog” i “alternativnog” za istoéno-evropski kultural-
ni identitet koji se danas na razli¢ite nadgine uvodiu

evropski ili globalni poredak simbolickog kapitala. S

druge strane, rec je i o tome da je umetnost ovog vre-

mena u svojoj biti povezana sa neoavangardnim i

konceptualnim praksama Sezdesetih i sedamdesetih

godina, pre nego sa tadasnjim modernisti¢kim main-
streamomom (slikarski modernizmi). Trece, lokalni
muzeji nisu bili decenijama zainteresovani za ovu
umetnost, za nacionalnu kulturalnu politiku koju za-
stupaju lokalna ministarstva kulture ovakva ume-
tnost nije bila od znac¢aja. Znadi radi se o nekakvoj
strategiji otvaranja naspram lokalnih kanona. Konag-
no, ali ne i ne bitno, nije skupo kolekcionirati ovu ume-
tnost. Kao $to vidite kontradikcije i kontradikcije. Sta
onda ostaje akribi¢na analiza i kritika.
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s OQtvorene institucije i
sistema
godinama kada nas rezultati financiranja njegove legitimacije kroz kulturu, institucije nisu nasle
javnih potreba u kulturi diliem Hrvatske nadina da u vlastitom radu i formi djelovanja naprave
redovito podsjete da je u nasem kultur- iskorak prema tim novim drustvenim, kulturnim i
nom sistemu prvo na udaru i, prematome,  umjetnickim tendencijama. Promjene i razvitak u kul-
najizlisnije ono $to je proteklu deceniju bi- turnom sustavu proteklih godina nisu se dogadale u
lo temeljem njegove vitalnostii razvitka - nezavisna njegovom sredistu, ve¢ primarno na njegovoj margini
kultura i kulturni programi, nema potrebe potrebe po- - §to je tek povremeno nailazilo na priznanje i ade-
navljati da njime dominiraju institucije. Medutim, iako kvatno prac¢enje u mjerama kulturne politike.
se ta nedodirljivost skleroti¢nih in- lako se temeljita reforma kulturnog sistema ne &i-
Proteklih godina stitucija - bez obzira na programe i niizglednom, ako i kad dode na red ona ée morati
inicijative nezavisne kvalitetu — moze doimati viecnim krenuti od institucija - transformacije postojecih in-
kulture i drugih horizontom kulturne politike, ne stitucija i izgradniji novih institucionalnih formi. Skle-

civilnodrustvenih
sektora u viSe hrvatskih
sredina pocele su
zagovarati nove oblike
javno-civilnodrustvenih
partnerstava i suradnji
ne bi li se stvorile nove
javne institucije i nove
institucionalne forme
koje bi mogle proizvesti
sinergiju stabilnih
institucionalnih uvjetai
dinamicénosti proizvodnje
u Sirem kulturno-
umjetnickom polju.

treba gubiti iz vida da se uloga in-
stitucija u recentnoj povijesti dra-
sti¢no mijenjala. Institucionalni kra-
jolik tijekom socijalizma izgradio je
relativnu unutarnju diferencijaciju u
pogledu pristupa umjetni¢ko-kul-
turnoj proizvodnii, pozicija na-
spram politickog sistema i organi-
zacijskih formi unutar kulturnug
sistema. Izmedu ostalih, kulturni
pogon je ukljudivao i raznovrsne in-
stitucionalne modele poput stu-
dentskih centara, domova omladi-
ne i kulturnih centara u kojima su
prostor za djelovanje mogli naci
razli¢iti oblici alternativnog, supkul-
turnog ili drustveno angaziranog
djelovanja. Medutim, pocéetkom de-
vedesetih mjerama nacionalisti¢ke

kulturne politike kulturni sistem prakticki je sveden na
velike reprezentativne stupove nacionalne kulture, a
profesionalna kompetencija ustupila je mjesto politic-
koj podobnosti.

Iz protivljenja tadasnjem politickom projektu iz-
gradnje novog nacionalnog identiteta i podvrgavanja
javne kulture njegovim ciljevima, stasali su novi dru-
Stveni pokreti, nove kulturne i nove umjetnicke pra-
kse. Medutim, nakon izdaha tog politickog projekta i

rotiénost institucija, pritom, ne smije postati izgovo-
rom da se krene u dokidanje javnih institucija ili priva-
tizaciju javnog kulturnog sustava, jer ako nestanu in-
stitucije rasparcat ée se postojeci kulturni resursi,
ukinut ¢e se radna mjesta, iS¢eznut ée javno financi-
rana kultura, zamrijet ¢e nezavisna kultura, dokinut
Ce se prostor progresivnog kulturnog djelovanja. Di-
jelomiz tih razloga proteklih godina inicijative nezavi-
sne kulture i drugih civilnodrustvenih sektora u viSe
hrvatskih sredina podele su zagovarati nove oblike
javno-civilnodrustvenih partnerstava i suradnji ne bi li
se stvorile nove javne institucije i nove institucionalne
forme koje bi mogle proizvesti sinergiju stabilnih in-
stitucionalnih uvjeta i dinami¢nosti proizvodnje u Si-
rem kulturno-umjetnickom polju.

Iz takvog procesa zagovaranja, koji u ovom sluca-
ju nije prosao bez konfrontacije s lokalnim viastima,
nastao je, primjerice, POGON - Zagrebacki centar za
nezavisnu kulturu i mlade. Rije¢ je o mjeSovitoj insti-
tuciji koju su osnovali grad Zagreb i savez udruga ne-
zavisne kulture u kojemu javni partner osigurava pro-
stornu infrastrukturu, a civilnodrustveni partner pro-
gram i koordinaciju. Institucionalni model tu je voden
nadelom dijeljenja resursa i poboljSanja opcih uvjeta
za djelovanje najslabijih aktera u kulturnom sistemu.
POGON je pritom proizasao iz specificne potrebe
nezavisne kulture u Zagrebu za prostorima za pro-
dukgciju i prezentaciju programa. Drugi modeli novih
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institucija ili otvaranja starih bit ¢e drugadiji i ovisit ¢e

o specifiénim potrebama sredine u kojoj ¢e nastajati
ne bi li se osigurala odrzivost Sireg kulturno-umje-
tnickog polja, otvorilo resurse prema drugim akteri-
ma i ukljugilo u progresivne drustvene procese.

Medutim, reforma kulturnog sistema, pogotovo u
godinama ekonomske krize i trajne dominacije po-
stojecih institucionalnih stupova nacionalne kulture
nad kulturnom politikom, krajnje je neizgledna. Stoga
Ce se nastojanja da se uvedu institucionalne inovaci-
je u kulturni sistem morati nastaviti kretati u taktick-
om prostoru punktualne inovacije, ustrajuc¢i na onom
Sto bi trebao biti krajnji drustveni hotrizont otvorenih
institucija: oSuvanje zajednic¢kih dobara, poticanje in-
kluzije i drustvene jednakosti, odrzivost Sire kulturno-
umjetnicke produkcije.

Vesna
Copié

Pokusaj
konceptua-
liziranja
moderniza-
cije javnog
kulturnog
sektora®

* Sazetak preda-
vanja odrzanog
na konferenciji
Otvorene
institucije

ijekom posljednjih 20 godina bili smo sv-

jedocima bujanja regulatornih i strateskih

dokumenata koji su se pokazali mrtvim

slovom na papiru. Istovremeno stvarnost

nam pokazuje potpuno drugadiju sliku. U
javnom kulturnom sektoru se u stvari nije dogodila
tranzicija Giji bi rezultat bio pomak od paternalistickih
institucija prema otvorenim modernim organizacija-
ma. Dapace, imamo nepomicénu situaciju s radikal-
nim jazom izmedu javnih kulturnih institucija i udruga.
Dok se institucije dozivljavaju kao pravna obaveza
drzave, udruge ostaju izvan tradicionalnog modela
kulturne politike kao nesto izborno. Rezultat takvog
sustava je izostanak velikih pomaka u javnom finan-
ciranju pa udruge ostaju strani element.

Izraz “modernizacija” je prazan i potrebno ga je ispu-
niti znagenjem. Postoje tri vazna aspekta moderniza-
cije. Kulturna politika kao dio drzavne politike ovisi o
politickim preferencijama. Medutim, politicke odluke
zahtijevaju profesionalnu pozadinu, dakle neke teo-
rijske koncepte. Pa ipak, za dobijanje bilo kakvih re-
zultata temeljne su izvedivost i prihvatijivost svake
odluke. Stoga, ako se ne uzmu u obzir interesi onih



koji su u sredistu modernizacije, tj. samog kulturnog
sektora, proces se ne moze uspjeSno implementirati.
Postoje razligiti teorijski koncepti koji se bave re-
formom javnog sektora. Najées¢i je onaj poznat pod
etiketom Novog menadZmenta u javnom sektoru;
model koji se temelji na trzinoj filozofiji gdje dodjela
sredstava slijedi ciljeve/rezultate, odnosi se reguliraju
kroz ugovore, korisnici su u sredistu poslovanja, po-
stoji promjena pravnog statusa prema vecoj autono-
miji i na¢elo konkurencije se primjenjuje kroz natje-
Caje i pozive. Uvodenje ovih koncepata mora se uzeti

Na razini organizacijskog
procesa pomak s institu-
cionalne na post-institu-
cionalnu paradigmu
zahtijeva (a) organizacij-
sku heterogenost
umjesto da organizacije
imaju uverzalni status
javne ustanove, (b) pre-
govaranje umjesto
reguliranja, (c) diversi-
fikaciju radnickog sta-
tusa umjesto centralizi-
ranog sustava javnih
sluzbenika i (d) lump-
sum financiranje umjesto
proracunskih stavki.

s velikim oprezom. Naime, povla-
¢enje drzave potencijalno ima
mnoge negativne posljedice u smi-
slu pravednosti, kvalitete i standar-
da. Nadalje, menadZerska paradi-
gma prijeti da postane alat kojim
se menadzeri izdizu iznad svih
ostalih profesija, te da podredi
osnovni profesionalni angazman
rezanju javne potrosnje. Stoga,
moramo identificirati dva predu-
vjeta kako bismo menadzerstvo
uginili kulturno odrzivim: reafirma-
ciju javne vrijednosti kulture i post-
menadZersku paradigmu.

Ako modernizacija znagi obez-
vredivanje kulture kao javnog do-
bra kako bi se smanjilo javno finan-
ciranje, onda je ona neprihvatljiv
potez. Mora se unaprijed razjasniti
kako je modernizacija javnog kul-

turnog sektora motivirana kulturnim, a ne ekonom-
skim, raciom. Modernizacija je prihvatljiva ako se te-
mlji na reafirmaciji javne vrijednosti kulture te ako
znadi razvoj bolje organizacije kulture kao javnog

dobra.

Ako je do sad kulturnoj misiji prijetilo potginjava-
nje politickim ideologijama, danas je to pot&injavanje
menadzerima. Dok je menadzerima cilj financijska
stabilnost, umjetnicima i drugim profesionalcima cilj
je umjetnicko bogatstvo. Menadzerske tehnike, vje-
Stine i metode ne smiju se smatrati sustinom vec joj
moraju samo sluZziti. Modernizacija bi stoga trebala
reflektirati post-menadzersku paradigmu.

Institucionalna paradigma

U kulturnom sektoru postoje Setiti temeljna naéela
insititucionalne organizacije koja s jedne strane
gusSe menadzersku slobodu, a s druge omogucuju
percepciju javnih institucija kao pravne obaveze dr-
Zave za razliku od udruga koje nemaju strukturno fi-
nanciranje. Prvo je nadelo hijerarhije pri &emu su jav-
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ne vlasti u ulozi nalogodavca a kulturne institucije u

ulozi vrsitelja. Ovo nije odnos izmedu dvije jednake

Vesna Copig

ugovorne strane jer javne vlasti imaju prava osnivada
i stoga vlast nad institucijama. Drugo nacelo je viada-
vina zakona. Sloboda je svedena na minimum, zami-
jenjena priborom zakona i uputa, proradunskih
uskladivanja i regulativa. Trece je nacelo politicke
neutralnosti. Birokratska etika se temelji na uvjerenju
da javni sluzbenici slijede javni interes. Postoji pre-
topstavka da ¢e se sebi¢no oportunisti¢ko ponasa-
nje ili politicka naklonost iskljuciti, te da jamac politi¢-
ke neutralnosti lezi u centraliziranom sustavu javnih
sluzbenika. Posljednje je nadelo odgovornosti unutar
kojeg se javnu instituciju u javnom proradunu tretira
kao takozvanog neizravnog potrosaca. Sustina tradi-
cionalnog proraduna, tzv. proradunska stavka koja je
orijentirana na ulaz, kontrolira da se sredstva trose
kako je planirano dok se zanemaruje evaluacija
postignutog.

Od institucionalne prema post-
institucionalnoj paradgmi

Osnovno pitanje koje se tiGe reforme kulturnog sek-
tora je kako povecdati menadzersku slobodu i autori-
tet tako da se iz vida ne izgubi kulturna misija. Treba-
ju se uvesti Cetiri temeljne mjere. Prvo, umjesto po-
stojedeg univerzalnog oblika javne organizacije (to
jest, javne institucije), oblik organizacije bi se trebao
prilagoditi prirodi aktivnosti. Razina autonomije defi-
nira organizacijski oblik i obratno. Ne postoiji jedin-
stveno rjeSenje za sve, veé transformacija od sluéaja
do sludaja. Stoga je neizbjezna organizacijska hete-
rogenost. Nadalje, umjesto reguliranja unutarnjeg po-
slovanja organizacije zakonom, to jest jednostranim
odlukama, proces pregovaranja koji definira ciljeve,
rezultate i poticaje bi mogao unijeti novu dinamiku u
pruzanje usluga u kulturi. U tu svrhu potrebna je de-
regulacija kako bi se stvorio prostor za takvu interak-
ciju. Kao treéa mjera, umjesto davanja radnicima in-
stitucije jednoobrazan status javnih sluzbenika, kom-
binacija javnih sluzbenika, privatno ugovorenih zapo-
slenika i poslova na odredeno vrijeme bi mogla unijeti
fleksibilnost koja bi dozvolila potéinjavanje radne
snage radnom procesu. Ovdje se ne radio o proSiri-
vanju prekarnosti veé upravo suprotno o premosgi-
vanju trenutnog jaza izmedu doZivotnog zaposlenja s
jedne strane i podugovorenog rada bez ikakvih soci-
jalnih prava s druge. Konaéno, bez financijske auto-
nomije nema programske autonomije. Fokus na for-
muliranje zahtjeva za prijedloge ili natjeaje, opis i
mjerenje rezultata te razvoj poticaja i funkcija suoc¢a-
va javne vlasti i organizaciju s potpuno novim zadaci-
ma. Financiranje prema ciljevima moglo biti alat poli-
cy analiza, moglo bi pruziti nagin unapredivanja funk-
cioniranja vlasti, moglo bi osigurati okvir koji drzavi
omogucuje da unaprijed planira i postavi opcije
troSenja.



Poku$aj konceptualizicanja modecnizacije javnog kultucnog sektorca

Ukratko, na razini organizacijskog procesa pomak s
institucionalne na post-institucionalnu paradigmu
zahtijeva (a) organizacijsku heterogenost umjesto da
organizacije imaju uverzalni status javne ustanove,
(b) pregovaranje umjesto reguliranja, (c) diversifika-
ciju radni¢kog statusa umjesto centraliziranog susta-
va javnih sluzbenika i (d) lump-sum financiranje
umjesto proracunskih stavki.

Medutim, ovaj pomak bi zahtijevao ozbiljne i du-
boke konceptualne promjene na razini politickog su-
stava, kako bi se osigurali kapacitet za pregovaranje.
Prema modernisti¢koj ideji kulture kultura je autono-
man sustav. Ako samo oni unutar njega imaju legiti-
mitet donositi odluke o sustavu kojeg su dio, onda
kulturna politika postaje “zatvoreni razgovor medu
stru¢njacima” (John Holden) i kao takav nestaje iz
politickog fokusa. Danas je kultura marginalizirana i

izgubila je svoj politicki znacaj. Osim toga, postala je
izmjestena iz EU agende (jedina kultura koja je vazna
u EU je agrikultura). Konac¢no, kulturna politika je pa-
rapoliticko polje. Ona je autopoeti¢na, autoreferenci-
jalna i emergetiéna. Stoga se kultura i odnosi unutar
nje moraju repolitizirati. Uz to, kulturna administracija
se mora profesionalizirati (umjesto postojecih podje-
la izmedu administrativnih i profesionalnih zadataka
te umjesto politickog voluntarizma temeljenog na lo-
jalnosti umjesto na profesionalnoj izvrsnosti), moraju
se razviti kapaciteti za pregovaranje o kulturnom dje-
lovanju te kreiranje kulturne politike mora postati de-
liberativno i temeljeno na dijalogu.

Konac¢no, ovaj pomak se mora dogoditi na razini
dionika. Drzava bi trebala preuzeti stratesku ulogu
umjesto izravnog uplitanja na dnevnoj bazi (formal-
nog ili neformalnog). Menadzerska sloboda mora se
zasnivati na profesionalnoj odgovornosti umjesto na
birokratskim pravilima. Profesionalci bi trebali biti
pla¢eni prema rezultatima umjesto fiksnim placama.
Umijesto $to imaju pravo imati predstavnike u vlada-
judim strukturama, korisnici bi trebali biti osnovna
briga vladajucih struktura. Proces restrukturiranja bi
trebao stvoriti dovoljno slobodnog prostora za alter-
nativne modele &iji je cilj uklju¢ivanje udruga u pruza-
nje usluga u kulturi (pomicuéi nezavisne produkcije s
margine prema centru).

Otpor prema promijeni je uvijek prisutan, a strah od
rizika je normalan. Zato modernizacija zahtijeva fi-
nancijske injekcije pa modernizacija koja je potaknu-
ta financijskom krizom nije najbolji izbor. Sve dok je
reforma javne uprave u podrudju kulture pra¢ena vo-
ljiom drzave da investira postoji jo$ uvijek dovoljno
prostora i za menadzere kojima je cilj financijska sta-
bilnost kao i za umjetnike i druge profesionalce koji-
ma je cilj kulturno bogatstvo. Opasnost da privatniin-
teres istisne javni interes postaje relevantnija u vrije-
me financijske krize kad prijete znacajni rezovi u pro-
radunu, ili u siromasnijim krajevima gdje se kultura
prva ograni¢ava na status luksuzne robe.

Ova kulturno odrziva modernizacijska formula teme-
lji se na tri elementa: (1) dualnosti jake drzave i jakog
civilnog sektora, (2) reafirmaciji javne vrijednosti
umjetnostii kulture i (3) post-menadzerskoj paradi-
gmi koja potc¢injava menadzere kulturnoj misiji umje-
sto daih izdize iznad drugih profesija. Njezin rezultat
bi trebao proizvesti hibrid izmedu kulturne institucije
iudruge u kulturi te bi posljedi¢no trebao ukljuditi
udruge u redovni sustav kulturne politike.
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POST-JUGOSLAVENSKE SITUACIJE

pacralelni pogledi iz Hevatske, Makedonije i Slovenije

Jurij
Krpan

Dugo oc¢ekivano
nestajanje javnih

institucija

1 Projekt Evrop-
ski mjesec kul-
ture - Ljubljana
97, sa svojim
problemima,
autorima i glav-
nim akterima
koji su doprini-
jelinjegovu
stvaranju, jasno
je opisan u te-
matskom prilo-
gu naslovlje-
nom “‘Jara Go-
spoda” obja-
vljenom u Ca-
sopisu za kitiko
znanosti (Jour-
nal for the Cri-
tique of Scien-
ce), Vol. XXV,
1997, no. 814.

2 lli kako pise Ma-
rina Grzinié u
uvodu u temat-
ski prilog “Jara
Gospoda™: “Me-
diji jos uvijek
povremeno
izvjeStavaju o
ovim dogadaji-
ma (Mag, Lju-
bljana - glasilo
Grada Ljublja-
ne), istiéudi pri
predstavljanju
dogadanja oko
projekta EMK -
Ljubljana 97 na
sliededi nagin:
“Uspjeli smo
spasiti projekt
od alternativne
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azdoblje nakon osamostaljenja Slovenije,
izmedu 1990.i1997. &ini se kljuénim za
razumijevanje nastanka opreke izmedu
nevladinog sektora, javnih institucija i
predstavnika vlasti u pogledu distribucije
javnih sredstava. Razdoblje u kojem je kriza nacio-
nalnog identiteta dosegla nepojmljive razmjere -
podjela modi, razaranje strateskih drzavnih dobarai
vulgarne privatizacije koje su potkopale sve §to je io-
le mirisalo na socijalisticke paradigme - predstavlja-
lo je za sluzbeni slovenski kulturni sektor razdoblje
zati$ja. U meduvremenu, javne institucije su se uz mi-
nimalne sistemske korekcije konsolidirale i ostale do
danas viSe manje netaknute. Promjene u podrudju
umjetnosti i kulture koje su se najavljivale veé kroz
1980-¢, nova sluzbena kulturna politika nije bila spo-
sobna prepoznati, stvarajuci uvjete za konflikt koji se
manifestirao u svim svojim krajnostima tijekom pri-
prema i realizacije projekta Evropski mjesec kulture
- Ljubljana 1997 (ECM 97 - European Cultural
Month). Ovaj je projekt bio rezultat inicijative aktera'
u polju umjetnosti koji su predstavljali alternativnu i
subkulturnu scenu 1980-ih i ranih 1990-ih. Program-
sko vije¢e ECM-a 97 nominirali su nositelji projekta
koji je brojao gotovo 70 &lanova i mapirao sve su-
bjekte koji su bili angazirani i znadajno doprinosili vi-
brantnosti umjetni¢ke produkcije na sceni koja se
oblikovala u nemirnim 1980-ima. Po prvi puta u povi-
jesti, predstavnici javnih institucija te nezavisni, auto-
nomni i slobodni umjetnici i producenti okupili su se
za istim stolom kako bi iscrtali program za Evropski
mjesec kulture. Ipak, konstitutivni zaokret koji je obi-
ljezio inicijativu predstavnika civilnog sektora u umje-
tnosti i kulturi nije bila uspjesna realizacija projekta,
ved ¢in tadasnjeg gradonacelnika Ljubljane Dimitrija
Rupela koji je brutalno raspustio administrativni od-
boriradne odbore. Tijekom priprema i planiranja, ko-
munikacija s Programskim odborom i predstavnici-
ma gradske uprave odgovornima za sadrzajni dio bi-
la je uspjesSna; no ubrzo nakon §to se proradun pro-

jekta poceo oblikovati na temelju financijskih procje-
na programskog sadrzaja, tadasnji je gradonadelnik
stupio na scenu. Izdajudi se za povjerenika postoje-
¢ih proizvodaca kulturnih programa koji su se sma-
trali nedovoljno predstavljenima u programskoj she-
mi, raspustio je Programski odbor i postavio novi.
Vedina javnosti se suglasila s medijskom podrskom
gradonadelnikovoj intervenciji? i ubrzo zaboravila
Evropski mjesec kulture. Ovaj je tako sveden na bije-
dan izvor financiranja postojec¢ih programa unutar
razligitih javnih institucija, pomazudi im da se financij-
ski oporave®. Vjerujemo da je vazno istaknuti ovaj
detalj koji baca svjetlo na pokusaje civilnog drustva
da definira svoju poziciju unutar novih produkgijskih
modela koji su bili novi ne samo postsocijalisti¢koj
stvarnosti vec¢ i evropskoj stvarnost opcéenito te po-
kuSavali naéi ravnotezu nasuprot trendu agresivne
neoliberalne produkcije.

U ovom laznom sukobu interesa koji je konstrui-
rao tadasnji gradonacelnika Ljubljane uz pomo¢ utje-
cajnih ravnatelja javnih institucija, civilna inicijativa
koja je do tada bila zaokupljena pripremama progra-
ma za mjesec kulture isticala je svoj legitimitet profe-
sionalaca, koji je ve¢ bio uspostavljen u kulturno-
umijetnic¢koj produkciji tog vremena najmanje petna-
est godina. U to vrijeme, pojam nevladine organizaci-
je nije jos bio u upotrebi i javni zagovornici civilnog
drustva pribjegli su terminu ‘nezavisna kultura’ kao
supstitutu za subkulturu i alternativu (koji se smatra-
ju zastarjelim terminima), oznacavajuci set aktivnosti
temeljenih uglavnom na kompetenciji, suvremenosti i
osjecaju za onu vrstu umjetnosti koja ide ukorak s
globalnim promjenama. Zahtjevom za nezavisnoscu,
ved su se oslanjali na razliku u odnosu na javne insti-
tucije, u kojima ravnatelje i upravna tijela (menadzer-
ske strukture) postavlja drzava ili grad, koji su i osni-
vagdi tih institucija. Termin ‘nezavisan’ je ismijavan u
mnogim prilikama (u medijima i na javnim dogadaniji-
ma koja su okupljala predstavnike vlasti) tvrdedi da
autonomija ne moze postojati jer su sve aktivnosti



scene koja ga je
htjela smjestiti
u podrugje al-
ternative i po-
vezati s narko-
manima, hippiji-
ma, socijalno
marginalnim
grupama - koje
suidanas sino-
nim Metelkove,
inicijative po-
krenute prije
par godina.
Ipak, neki tje-
dnici i neki me-
diji u potpunosti
ignoriraju pro-
jekt EMK - Lju-
bljana 97 i su-
protno njihovim
novinarskimii
istrazivackim
aktivnostima,
simptomati¢no
su se povukliiz
Citave stvari.”,
Ibid.

Pogledati “Po-
rocilo o porabi
sredstev za
Evropski me-
sec kulture Lju-
bljana 1997
[Izvjestaj o kori-
Stenju sredsta-
va za Evropski
mjesec kulture
Ljubljana 1997]"
koiji je pripremio
Ured revizije
Republike Slo-
venije na teme-
lju Clanka 24
paragrafa 2 Za-
kona o reviziji
(OGRS, no.
48/49)i Clana-
ka 2425 Pra-
vilnika o reviziji
Republike Slo-
venije (OG RS,
no. 20/95). Do-
kument je do-
stupan nainter-
netskoj stranici:
http:/www.rs-
rs.si/rsrs/rsrs.
nsf/I/KFB2748
AB6DC2 072C2
C1256C5F006
4 DA29/$file/2
1562698. pdf
(30.5.2011)

kultuena
politika
odozdo

vecdinom financirane iz javnih sredstava koja dodje-
ljuju sluzbenici odgovorni za izbor programa i projek-
tnih prijedlogal

U tom razdoblju, slovenski Radio student* je or-
ganizirao seriju sastanaka i diskusija na kojima su u
to vrijeme relevantni akteri u podrudju umjetnostii
kulture tematizirali nove modele umjetni¢ke produk-
cije. Transkripti i saZetci su objavljeni u Gasopisu Ma-
ska u posebnom tematskom prilogu “Umjetnost
upravljanja umjetnoséu™. Po prvi puta se pojavljuje
termin asocijacija pozivajudi na politicki angazman
sudionika na umjetnickoj sceni, medu kojima je poce-
lo sazrijevati vijerovanje da kulturna politika treba
provesti sustavne promjene kako bi sprijedila auto-
matsko postavljanje nevladinog sektora u opoziciju
javnom, te kako bi se osigurao rav-
nopravan pristup razligitih publika
umjetni¢kom i kulturnom sadrzaju.
Krajem '90-ih, dionici slovenske
umjetni¢ke scene se povezuju na
neformalnoj razini u mrezu Asocia-
cija. Ova je mreza poduzela spora-
diéne aktivnosti koje su pratile
osobito poku$aje grada i drzavnih
vlasti da uniste nezavisnu scenu
uskradivanjem financiranja njene
vibrantne umjetnicke produkcije u
korist javnih kulturnih institucija za
koje su kao osnivagi bili odgovorni.
Asociacija se temelji na predstav-
niékom sustavu u kojem ¢&lanovi
kandidiraju svoje predstavnike za
zagovaranje interesa samozapo-
slenih umjetnika i producenata an-
gaziranih u polju vizualnih, izved-
benih, glazbenih i intermedijalnih
umjetnosti. Ipak, problem s interpretacijom nevladine
scene nije nestajao. Gak ni kulturni djelatnici zapo-
sleni u administraciji javnih institucija i agencijama ni-
su uspijevali razumijeti specifi¢énu prirodu nevladinog
sektora, te su se prema nevladinim organizacijama
ponasali neprijateljski. A priori nas dozivljavaju kao
prijetnju njihovoj financijskoj sigurnosti odbijajudi
svaki zahtjev za strogim pridrzavanjem zakona u kul-
turi (Akt kojim se ostvaruje javni interesa u kulturi) u
kojem stoji da se ravnopravno financiranje mora osi-
gurati za usporedne sadrzaje ili javne programe. Ta-
kvi zahtjevi smatraju se pokusajima uzurpacije auto-
nomije umjetnosti i slobode ispravne realizacije jav-
nog interesa.

Umjesto da zaustanemo na promisljanju prili¢no
turbulentnog vremena od kraja 1990-ih do 2009, tije-
kom kojeg su na inicijativu mreze Asociacija Ministar-
stvo kulture i Gradski ured za kulturu uspostavili dvije
radne grupe odgovorne za permanentan dijalog s ci-
liem poboljSanja uvjeta nevladinog sektora, radije ¢e-

Asociacija u partnerstvu
s drugim dionicima na
nevladinoj sceni vodi
inicijativu za prepozna-
vanje profesionalnih
neviladinih umjetnickih
proizvodacéa kao
legitimnih i relevantnih
oblika produkcije koji se
razlikuju od slobodnih
aktivnosti kulturnih
amatera kao i od arbi-
trarnosti rekreativnog
bavljenja kulturnim i
umjetnickim
aktivnostima.

Dugo ocekivano nestajanje javnih institucija

mo predstavit neke inicijative izravno povezane s jav-
nim institucijama i njihovom reformom oko koje su
trenutni politicki donositelji odluka morali zasukati
rukave i zapodeti se njome baviti. Reforma javnih in-
stitucija u kulturnom sektoru, koja jo§ nema svoj ko-
nadan oblik, vedinom cilja na promicanje programa i
strukturnu fleksibilnost koja bi pomogla javnim insti-
tucijama da izbjegnu inerciju i monolitnost te loSe ra-
spolaganje resursima kojima raspolazu. S druge stra-
ne, prijedlog nevladinog sektora koji vidi svoju priliku
u najavljenim promjenama, usmjeren je uglavnhom na
priznavanje legitimnosti njezinih produkcijskih mode-
la i na iznalaZenje uskladenosti s javnim institucijama
koje bi svojim infrastrukturnim kapacitetima mogle
omoguditi sinergiju s razligitim razinama umjetnicke
produkgcije nevladinih i samostal-
nih umjetnika.

Vedina pokusaja suradnje ne-
vladinih aktera i samostalnih umje-
tnika s javnim institucijama do sa-
da su bili ograni¢eni na osigurava-
nje prostora i tehnicke opreme ko-
je institucije mogu iznajmiti tijekom
slobodnih termina. Veliki uspjeh je
postignut kada je nevladin sektor
uspio ukljugiti nevladine projekte u
financijske sheme Grada Ljubljane
i Ministarstva kulture, u kojima su
izuzeti od pladanja najma instituci-
jama kojima su osnivadi Ministar-
stvo ili lokalna samouprava. Nevla-
dini akteri moraju stoga platiti sa-
mo dodatne troskove koji nastaju
koriStenjem prostora u vlasnistvu
javnih institucija. Ipak, unato¢& o¢ito
logiénoj regulativi, iskustvo u pra-
ksi pokazuje da nevladine organizacije plac¢aju nera-
zumno velike sume novca za dodatne troSkove koji
su odredeni na temelju troskova Sitave zgrade i o¢ito
na komercijalnoj bazi. Iskustva pokazuju i da javne in-
stitucije nemaju potrebu za suradnjom s nevladinim
organizacijama jer njihovu prisutnost u svojim institu-
cijama vide viSe kao vrstu drustvene misije u okviru
kojih one Sirokogrudno nude neki od svojih prevrije-
dnih prostora. Vedina pokusaja da javne institucije in-
tegriraju suradnju s nevladinim akterima u svoju
agendu nije bila uspjesna jer su programski voditelji i
ravnatelji koji traze programsku autonomiju pronasli
potporu ne samo u svojim institucijama vec takoder i
u financijerima. Svi uzimaju zdravo za gotovo pretpo-
stavku da programi javnih institucija moraju biti ko-
herentni i umjetnicki relevantni, Sto ih automatski po-
stavlja u prioritetnu poziciju. Ovo znadi da svaka
eventualna inicijativa nevladinih organizacija moze
radunati samo s nesustavnom slobodnom voljomiili
dodatnim slobodnim terminima Sime se prijedi bilo
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koja ozbiljna produkcija. Sadrzajna
autonomija je blazena mantra za
nevladine i samostalne umjetnike,
jer nitko ne zeli da mu se govori ka-
kvu ée umjetnost proizvoditi. Re-
zultat toga je da smo Gesto suoce-
ni s ogitom pat pozicijom u kojoj s
jedne strane stoji umjetnik (ili
umjetnicki direktor) zaposlen u
javnoj instituciji, a na drugoj neza-
visni umjetnik koji bi zelio raditi ne-
Sto u toj instituciji, a predanost
umjetni¢koj autonomiji onesposo-
bljuje obje strane. Ipak, nase je uv-
jerenje da je upravo to tocka koja
umjetnika vodi u orsokak, te da je upravo to mjesto
na kojem se odnos izmedu programske autonomije
javne institucije i pritisci izvana moraju radikalizirati.
Javne institucije su po definiciji usmjerene na usluge i
pod pritiskom javnog interesa, posvecéene kulturnoj
produkciji s unaprijed definiranim setom kvalitativnih,
kvantitativnih i sadrzajnih kriterija. Ovo ih prijeci da
budu usmijerene na razvoj i ulazu u istrazivanja u po-
drugju umjetnosti koja bi izasla iz pravnog i regulator-
nog okvira zanra. Kao rezultat toga bavimo se perpe-
tuacijom istih ritualnih i dekorativnih socijalnih proto-
kola koji gube kontakt s umjetni¢kom produkcijom (a
ponekad i sa drustvenom stvarno$cu) koja prolazi
konstantne razvojne promjene.

Vedéina pokusSaja da javne
institucije integriraju
suradnju s nevladinim
akterima u svoju agendu
nije bila uspjesna jer su
programski voditelji i
ravnatelji koji traze
programsku autonomiju
pronasli potporu ne samo
u svojim institucijama
ve¢é takoderiu
financijerima.

Jurij Kepan

lako tragikomican, anegdotalni
sastanak s programskom voditelji-
com ozbiljne glazbe u Cankarje-
vom domu u Ljubljani najbolji je pri-
mijer institucije otrgnute od umje-
tnicke stvarnosti. Na posebnom sa-
stanku smo razgovarali o nedostat-
ku prezentacije suvremene ozbiljne
glazbe u Partenonu slovenske kul-
ture. Voditeljicu programa zasuli su
napadi nezadovoljstva koje raste
posliednjih godina jer je suvremena
glazba ukljuéena u pretplatne pro-
grame koji se prodaju samo zahva-
ljuju¢i koncertima klasi¢nog glaz-
benog repertoara. Ona je nasiroko objasnjavala da je
njezina publika prestara te da ¢e u deset do petnaest
godina izumrijeti, Sto znadi da vise nece biti publike za
ovu vrstu koncerata. Dosli smo do zajednic¢kog za-
klju¢ka da Cankarjev dom ne ulaze u pomladivanje
svoje publike koja zivi u suvremenoj urbanoj realnosti i
oc¢ekuje adekvatan glazbeni program. Sustavna pre-
zentacija ozbiljne suvremene akusti¢ne glazbe i zvué-
nog istrazivanja osigurala bi sveobuhvatnu glazbenu
edukaciju za publiku, povezujudi je s klasiGnim umje-
tnickim dostignucima. No, nasi napori za formalizaci-
jom suradnje u istrazivackoj glazbeno-zvuénoj pro-
dukciji koja se dogada iskljugivo u nevladinom okviru,
bili su neuspjesni. Razlog je tome ¢Cinjenica da Cankar-



Dugo odekivano nestajanje javnih institucija

jev dom nije uspio odvojiti posebne produkcijske re-
surse koji su, uglavnom na iznenadenije voditeljice
glazbenog programa, gotovo jednako veliki kao oni
posvedeni postojedoj produkciji.

Znadajno podcjenjivanje dosega suvremene
umjetnicke produkcije moze se pratiti na svim razina-
ma implementacije umjetniékih programa, koji ne sa-
mo da primaju premalenu financijsku potporu, veé su
suodeni i sa nedostatkom vremena i prostornih resur-
sa. Ipak, neki urednici kulturnih programa u javnim in-
stitucijama skloni su pozvati neke inicijative, a te su
suradnje u najboljem slu¢aju formalizirane u obliku
koprodukgija. Postoji nekolicina urednika koji ukljudu-
ju zajednicke projekte u svoje redovite aktivnosti, pre-
tplatni¢ke programe i sezone. Nesrazmjer ulaganja u
koprodukgije djeluje kao milostinja i stvara osjecaj su-
periornosti javnih institucija, dok im je njihova arogan-
tna samodostatnost omogucena sigurnim javnim fi-
nancijama. Stoga ¢e Asociacija ustrajati u svojim na-
porima, dok se ne promijeni legislativa do te mjere da
osigura uskladenost produkcijskih izvora, da postigne
srednja rjeSenja. Ova rjesenja ukljuc¢uju mogudénost za
nevladine ili samostalne umijetnike da koriste bespla-
tne prostore javnih institucija i tako smanje troskove
najma prostora na slobodnom trzistu. Dobrodosle su
mogudénosti koriStenja razlicitih radionica, fotograf-
skih studija, glazbenih studija i studija za snimanje,
tehnicke opreme i struénjaka koji su spremni ponuditi
svoja struéna znanja kako bi podrzali realizaciju umje-
tnidkih projekata izvan svojih institucija.

Drugo polje kojim se bavi Asociacija u partnerstvu
s drugim dionicima na nevladinoj sceni je inicijativa za
prepoznavanje profesionalnih nevladinih umjetnickih
proizvodada kao legitimnih i relevantnih oblika pro-
dukcije koji se razlikuju od slobodnih aktivnosti kultur-
nih amatera kao i od arbitrarnosti rekreativnog bavlje-
nja kulturnim i umjetni¢kim aktivnostima. Na prvom
mjestu, nastojimo uvesti financiranje strukture (fi-
ksnih troskova), a ne samo programskih ili projektnih
(troskova povezanih s implementacijom i produkci-
jom umjetnickih projekata i programa). U ovom polju
Asociacija podrzava jezik politike i zakona, dok i dalje
zadrzava kao svoj prioritet prepoznavanje - nakon vi-
Se od dvadeset godina - razli¢itih modela umjetnicke
produkcije u slovenskom kulturnom sustavu. Model
koji viSe od dvadeset godina uspjesno kreira sloven-
sku umjetni¢ku produkciju na lokalnoj i medunarodnoj
razini. Nas je cilj stvoriti legalan okvir za proizvodnju
modela koji je, u smislu u¢inaka koje proizvodi, potpu-
no usporediv s postignudima javnih institucija, Siredi

tako gitavo polje umjetnicke
produkcije u kojem rad u okviru
javnih institucija predstavlja sa-
mo jedan od mogucih oblika

';:i::i o profesionalnog djelovanja.

odozdo
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POST-JUGOSLAVENSKE SITUACIJE
pacalelni pogledi iz Hevatske,
Makedonije i Slovenije

Katarina
Pejovié

Alati za
promjenu:
kulturni
NVO-ii
javne
institucije

ada promatramo status udruga u kulturi i
njihov odnos prema javnim institucijama
u Sloveniji, trenutna se situacija &ini
obedavajuc¢om. Ova optimisti¢na tvrdnja
mozda zvudi nestvarno ili krajnje nereali-
stiéno, kao Sto bi mogle zvudati i sliéne tvrdnje o glo-
balnoj ekonomskoj krizi — a ove su dvije povezane na
nacin koji bi se takoder mogao smatrati nemogucim.
Samo kratak pregled odnosa udruge - javne insti-
tucije zamagljuje svijetlu perspektivu: unato¢ sigur-
nim promjenama koje su se dogodile tijekom poslje-
dnjih deset godina, najvise u podrucju programskog
financiranja, udruge su uglavnom u podredenoj pozi-
ciji vis-a-vis javnih institucija u kulturi. Ova se ne-
jednakost Siri na sve razine: od financiranja gdje jav-
ne institucije prozdiru vecinu financijskog kolac¢a, a
udrugama se dodjeljuje mali dio — preko produkcij-
skih potreba - gdje udruge vecinu vremena ovise o
suradniji s javnim institucijama pod neprikladnim uv-
jetima - do odrzivosti - gdje drzava javnim instituci-
jama osigurava stalno strukturno financiranje dok je
udrugama uskrac¢ena ovakva potpora. Govorim o
praksi, jer na nivou legislative (preciznije, u Zakonu u
provedbi javnih interesa u kulturi - ZUJIK), Slovenija
priznaje udruge u kulturi kao nositelje programa jav-
nih interesa i propisuje za njih iste uvjete kao i za jav-
ne institucije. Ovo znadi da vjeZbanje javnih kulturnih
politika viSe nije jedino u rukama drzave vec je ta-
koder namijenjeno i civilnom sektoru. No u stvarnosti,




Kljuéna je motivacija
voditelja udruga da udu u
zajedniéki poduhvat te
ustraju u djelovanju kao
platforma onoliko dugo
dok ih vlasti ne po¢énu
promatrati kao vjero-
dostojne sugovornike i

ova legislativa se ne provodi, a nejednakost prevla-
dava.

Moram istaknuti da naglasak nije na “nejednako-
sti” jer udruge nisu niti bi trebale biti jednaki javnim
institucijama (iako praksa pokazuje da i oni mogu
razvijati rigidne menadzerske modele sliéne instituci-
jama, ovisno o profilu voditelja udruge'). Fluidnost i
fleksibilnost - koje se ne odnose na prekarne radne
uvjete kao jedan od dubokih problema koji ugrozava-
ju opstanak udruga - kao i autonomija udruga na ra-
zini vodstva, trebale bi se zadrzati, ¢ak i kada javne
institucije - kako to danas tvrde na najvi§im razina-
ma vlasti - postaju fluidnije. Kada ulaze u produkcij-
ske odnose s institucijama, kompetencija udruga je
ta koja bi se trebala povecdavati i favorizirati prije ne-
goli ogranidavati.

Lista nejednakosti u konstelaciji udruge - javne
institucije mogla bi se nastaviti, no ovaj tekst nema
namjeru ulaziti u duboku analizu ove teme; prije se
radi o kratkom pregledu i apelu.
Cinjenica jest da bi za ozbiljniju
analizu, bilo tesko poduprijeti tvr-
dnje bez prave statistike i/ili detalj-
ne evaluacije. Javne institucije dr-
ze preciznu dokumentaciju troSe-
nja sredstava, no ono §to im nedo-
staje su raznoliki oblici evaluacije
strategija i u¢inaka njihovih prora-
¢unskih politika. S druge strane,
Asociacija, slovenska platforma

legama Sirom Evrope, udu u

Katacina Pejovié

kulturii trajnih rasprava o tome kakve i koliko radikal-
ne bi one trebale biti, jedan od osnovnih preduvjeta
jest angaziranje ili osnivanje agencije koja bi osigura-
la stru¢nu pomo¢ civilnom drustvu (takav su prije-
dlog dali Vesna Copié i Asociacija). Ova bi agencija
takoder mogla raditi analize brojeva i &injenica svih
kljuénih pitanja koja se ti¢u javnih institucija kao i
udruga te predloZiti najizglednije strategije za pro-
mjenu i razvoj. Bez takve analize i strateskog planira-
nja, nemogucde je napraviti bilo kakvo realnu ocjenu
te poduzeti bilo kakve ozbiljne sustavne promjene.

QOgito, javne institucije nede napraviti ovaj posao
za udruge (jer ga ne ¢ine niti za sebe), no udruge bi
mogle napraviti posao za oboje. Tako su udruge u Hr-
vatskoj, organizirane u razligite platforme, djelovale
prema vladi, i ovo je bio jedan od mnogih koraka po-
duzetih u procesu uspostavljanja udruga u kulturi kao
ravnopravnih partnera u dijalogu s Ministarstvom
kulture i lokalnim samoupravama.

Primjer i iskustvo viSegodisSnjeg sustavnog djelo-
vanja hrvatske nezavisne kulturne scene u pozicioni-
ranju prema javnim vlastima moglo bi se pokazati
kao iznimno koristan i konstruktivan za slovensku ne-
zavisnu scenu. No, unatod injenici da Asociacija ne-
formalno postoji ve¢ 19 godina i aktivna je gotovo pet
kao dio NVO platforme te je akter uvodenja strate-
Skog, dugoroénog promisljanja, planiranja i usposta-
vljanja zdravog dijaloga s javnim vlastima, utisak je da
nedostaje kljudan faktor kako bi Sitav ovaj spektar
aktivnosti doveo do Zeljene promjene: taj faktor je
motivacija. U ovom sluéaju kljuéna je motivacija vodi-
telja udruga da udu u zajednic¢ki poduhvat te ustraju
u djelovaniju kao platforma onoliko dugo dok ih viasti
ne po¢nu promatrati kao vjerodostojne sugovornike i
partnere. Nije potrebno naglasavati da bi to bio tek
prvi korak, nakon kojeg bi po&eo stvarni rad: utjeca-
nje na donoSenje odluka u kulturi na obje, nacionalnoj
i lokalnim razinama. MoZzda je razlog za nedostatak
motivacije taj §to je jasno da je ovaj proces dug i ce-
sto nezahvalan te da su voditelji udruga u kulturi i
umijetnickih organizacija u vedini slu¢ajeva umjetnici
sami koji se primarno Zele usredotogiti na svoju
umijetni¢ku produkciju. Ipak, do sada bi ved¢ trebalo

jenti prije nego li kao autonomni protag-

medunarodne mreze, prihvate nove
prakse, nadu pomoc¢ i dobiju grantove.
Ovo je dakle zajednicki, pozitivan as-

Naravno, NVO scena ima svoje proble-
me: nisu sve organizacije jednakog in-
tegriteta — netko ce se izdvojiti kval-
itetom, no kvaliteta nije vazan faktor.
Postoji neki ugradeni oportunizam u sv-
ijetu udruga koji proizlazi iz njihove frag-
ilnosti i ograni¢enosti funkcioniranja u
njihovom kontekstu. | postoji velika

partnere. udruga u kulturi, provela je 2010.
istrazivacki projekt koji je namjera-
vao predstaviti, podjednako na kvantitativnoj i kvali-
tativnoj razini, stanje stvari kulturne i umjetnicke pro-
dukcije udruga. Nazalost, od 100 pozvanih predstav-
nika udruga, svega ih se 35 ukljucilo u istrazivadki
projekt. Ovaj nedostatak spremnosti da se radi na te-
meljnim pitanjima od zajedni¢kog interesa odlika je
poznata medu voditeljima udruga u kulturi u Sloveniji
i vratit ¢u joj se kao jednoj od kljuénih stavki za razu-
mijevanje problema odnosa udruga i javnih
institucija.
Stoga, pored najavljenih reformi javnog sektora u
1 Ovo je takoder istaknuo Dragan Klaié u
razgovoru za BIFC Hub: Pojava NVO
scene posvuda je velika promjena. Ovo
je pozitivan trend koji se pojavljuje u
postkomunisti¢kim zemljama Cen- pekt.
tralne i Isto¢ne Evrope - bogata rekon-
strukcija civilnog drustva s velikim bro-
jem udruga u kulturi koje su postale na-
jaktivniji, najpropulzivniji i najkritickiji
igraci u nacionalnoj, regionalnoj i
lokalnoj konstelaciji, te su najbolje pov-
ezani s Evropom. Dok kulturne instituci-
je tesko uspijevaju manevrirati evrop-
policy skim kulturnim prostorom, udruge su se

focum pojavile upravo zahvaljujuéi svom ka-
pacitetu da se angaZziraju sa svojim ko-

ovisnost o vrlo malenom broju trajnih i
novonastajucih financijara. Zbog tog se
razloga udruge ¢esto ponasaju kao kli-

onisti ili kulturni igradi. Medu mnogim
od tih udruga nisu artikulirana pitanja
njihovog upravljanja. Takoder, mnoge
od njih su stvorili snazni pojedinci koji ih
nastavljaju voditi, Ginec¢i od njih radije
privatni teritorij nego li civilni fakor.” Ci-
jeli razgovor nalazi se na http:/www.
bifc-hub.eu/interview/intervju-1



Alati za promjenu: kultueni NVO-i i javne institucije

biti jasno da nezavisna kulturna scena moze prezivje-
ti jedino i samo ako se ujedini u zajedni¢kim interesi-
ma - a taj interes je jednostavno najbolje moguce po-
stojanje i proizvodni uvjeti na sceni?. Namjerno redu-
ciram G&itav spektar intrigantnih dinamika, odnosa i
tendencija na nezavisnoj kulturnoj sceni Slovenije na
ovaj kvazi-psiholoski faktor jer vierujem da temeljni
problem u ovom sluc¢aju lezi u ljudskom faktoru. Kako
sam ved napomenula, Siroka perspektiva je prilicno
jasna i nudi dobre temelje za udruge na kojima se oni
mogu organizirati i zahtijevati “dosljednu primjenu za-
kona” (ZUJIK). Scena sada ve¢ desetlje¢ima dokazu-
je da je sposobna proizvesti programe visoke kvalite-
te u razligitim sferama i medijima te da doprinosi vi-
dljivosti Slovenije, ¢ak i njezinu izdvajanju na svjetskoj
kulturnoj mapi. Pa ipak, njezin odnos sa vlastima je na
gotovo infantilnom nivou: onom djeteta iznimno ovi-
snog o svojim roditeljima®. Iznimka ovome je nekolici-

2 (U nedavno objavljenom intervjuu u

na http://www.mladina.si/tednik/201120/

na snaznih sudionika koji su se uspjesno izborili za

pozicioniranje svojih produkcija. No, unatod njihovoj
individualnoj snazi, oni su jo$ uvijek dio Sitave scene
- jer je to njihov Siri kontekst - i kao takvi puno su sla-
biji nego samostalno, ponovno zbog nedostatka mo-
tivacije za rad na zajednickom cilju. Jasan je to pri-
mjer nesinergije koja konstantno podriva vitalnost
scene. | nitko nije od toga izuzet osim ako se u potpu-
nosti ne odvoji od tog konteksta - koji ih zauzvrat vi-
Se ne ¢ini neinstitucionalnom organizacijom u kulturi.
Ono s§to su spoznale hrvatske udruge u kulturi jest
da je njihov zajednicki interes iznad individualnih razli-
ka i animoziteta, bilo po pitanju estetike, politike ili
drustva. Posljednjih 7-8 godina pune su tesko nauce-
nih lekcija za scenu, no rezultat je vidljiv posvuda: ne-
zavisna kulturna scena do sad utje¢e na djelovanje i
narazine aktivnosti Ministarstva kulture kao i lokalnih
samouprava, ima pravo sudjelovanja u procesima do-

Sustav je bio taj koji je naglasavao kole-

Miadlini, eksperimentalni ekonomist Aljaz
Ule kaze: “Cini se da se bavimo kole-
ktivnom traumom proslosti. Dok su ljudi
u socijalizmu bili naviknuti da sve organ-
izira drzava, koja je navodno brinula o lju-
dima, vrijeme se promijenilo i ljudi u ex-
socijalistickim drzavama éesto ne razu-
miju da njihova sloboda ima svoju cijenu,
§to znadi da oni imaju svoja prava, alii da
imaju odgovornost, a osobito odgovor-
nost da se bore za drustveno uredenje u
kakvom zele Zivjeti.” CF. Aljaz Ule, in-
tervju u Mladlini, 30. svibnja 2011. Gijeli
razgovor na slovenskom jeziku nalazi se

trenutno_se_vedemo_kot_razocarani_
otroci)

Aljaz Ule, u prethodno citiranom intervj-
uu za Mladlinu takoder iznosi: “U Sloveniji,
ali vjerojatno i u drugim tranzicijskim
zemljama, nikada u stvari nismo razvili
norme suradnje i kolektivnog rada za do-
brobit sustava. Danasnje drustvo je raz-
vilo okruzenje u kojem, kao pravilo, uvijek
postoji netko drugi tko donosi odluke i
snosi odgovornost za njih. U bivsem sus-
tavu, na primjer, pojedinac nije imao ni
pravo ni odgovornost za Gitavo drustvo.

ktivni napor organiziranjem kolektivnih
akcija, iako u posebnim prilikama. Mozda
jedino vrijeme u kojem je u drustvu pos-
tojala neka ideja kolektivnog napretka je
bilo vrijeme odmah nakon Drugog svjet-
skog rata, a u tom je vremenu, bez surad-
nje, bilo nemogude prezivjeti. Uskracene
za strasno iskustvo Drugog svjetskog ra-
ta, mlade generacije su ovo zaboravile.
Po mom misljenju, ono §to bas nismo do-
bro shvatili pri prijelazu u novi sustav jest
da ¢e drustvo, drzava i opce dobro biti
odgovornost nas, pojedinaca.”



nosenja odluka, programaciji i strateskim planovima
(sliéna inicijativa pokrenuta u Sloveniji dosegla je svoj
vrhunac 2009, kroz napore Asociacije, ali je opet ne-
dostajao konsolidiran temelj za trajnije zagovaradke
napore). Predstavnici ove scene su uveli nove stan-
darde profesionalnosti i stvaranja kulturnih politika,
koje su vlasti po&ele ne samo priznavati veé i imple-
mentirati. Novi prostori se dodjeljuju udrugama, pola-
ko i uz golem napor, ali sigurno. Prije svega nekoliko
tjedana, jedan od kljuénih procesa krenuo je u realiza-
ciju: pokretanje nove zaklade Kultura Nova koja ¢e
osigurati stabilnost i razvoj za udruge u kulturi. Sada,
uz vazan dodatak ve¢ postojecoj Nacionalnoj zakladi
za razvoj civilnog drustva, koja je do sada bila jedini
strukturni financijer za udruge (no gdje su udruge u
kulturi samo jedan dio svih civilnih udruga), ovo ¢e biti

Ono §to su spoznale
hrvatske udruge u kulturi
jest da je njihov zajed-
nicki interes iznad
individualnih razlika i
animoziteta, bilo po
pitanju estetike, politike
ili drustva. Posljednjih
7-8 godina pune su teSko
naucéenih lekcija za
scenu, no rezultat je
vidljiv posvuda: nezavis-
na kulturna scena do sad
utjece na djelovanje i na
razine aktivnosti Mini-
starstva kulture kao i
lokalnih samouprava,
ima pravo sudjelovanja u
procesima donosSenja
odluka, programaciji i
strateskim planovima.

prva zaklada koja je namijenjena is-
kljugivo strukturnim potrebama
udruga u kulturi.

No, vedri izvjestaji iz Hrvatske,
dogadaju se usred duboke eko-
nomske krize, 8ije razmjere tek tre-
ba odrediti. Vrlo nalik slovenskom
drustvu, hrvatsko drustvo tesko je
opteredeno nesustavnim modeli-
ma institucija radije fokusiranih na
prakticiranje socijalnih negoli kul-
turnih politika. Stoga sve usput
osvojene pobjede predemt su
ozbiljnih testova i njihova bu-
duénost nije sigurna. Citav sustav
kulturnih politika i produkcije trazi
radikalne promjene - reforme koje
bi dovele do novih koncepata insti-
tucionalnog funkcioniranja i otvori-
le nove mogudnosti pozicioniranja
za nezavisnu scenu. U Sloveniji,
razgovor o reformama je u tijeku i
prijedlozi od strane udruga posto-
je, no ponovno je predominantan
nedostatak kooperativnog duha
medu voditeljima udruga i prijedi
proces promjene.

Vidim obecavajuci potencijal u

¢injenici da je situacija toliko ozbiljna i teska na toliko
polja, a ponajvise na ekonomskom polju. Egzistenci-
jalni strah koji prevladava medu svim slojevima dru-
Stva posljednjih nekoliko godina dramatiéno se osje-
éaiu Hrvatskoj i u Sloveniji, a vlasti na njega nisu
imune - dapace, upravo suprotno. Strah i tieskoba
ipak stimuliraju pozornost i agilnost u pokretanju ak-
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cija. Moj optimizam lezi upravo u toj probudenoj po-
zornosti i agilnosti koje su pretpostavke promjene.
Kada ¢e predstavnici udruga u kulturi biti “zarazeni”
strahom i tjeskobom do te mjere da ih njihov instinkt
za prezivljavanje natjera da medusobno suraduju?
Pronadu motivaciju? Naprave dubinsku evaluaciju i
procjenu svoje produkgije kao i onu rada javnih vla-
sti? Rade na kratkoroénom i dugoro&nom planiranju i
strategijama koje treba preporuditi viastima?

No, kako je to uvijek dvosmjerna ulica, same jav-
ne vlasti bi takoder trebale djelovati. Krajnje je vrije-
me za njihove predstavnike da odustanu od potpune
kontrole i svojih politika za javne institucije i nezavisni
sektor te dozvole fleksibilnijem i protoénijem progra-
miranju i funkcioniranju sustava da ozivi. Kako bismo
razumjeli razinu hitnosti za promjenu, treba samo za-
misliti Sto bi daljnja implementacija zastarjelog susta-
va (koja je na snazi ve¢ desetlje¢ima) donijela i shva-
titi koliko bi teSke posljedice bile. S jedne strane, prin-
cip potpune kontrole postupno rastvara vitalnost jav-
nih institucija perpetuiranjem njihove birokratske
preopterecenosti, administrativne neudinkovitosti i
produkgcijske neprikladnosti. S druge strane, ograni-
¢ava udruge u pogledu programskih ambicija, struk-
turnog razvoja i cjelokupnog doprinosa produkciji re-
levantnih umjetnickih i kulturnih sadrzaja. Puna kon-
trola centraliziranih izvora, na dugi rok (a sada smo,
nadajmo se, u zadnjem poglavlju ove duge trke), iscr-
pliuje se i ne moze osigurati solidnu odrzivost. Nedo-
statak autonomije javnih institucija prijedi fluktuaciju
novih ideja upravljanja i produkcije. Takoder prijegi
stvaranje dinamicénije i produktivnije suradnje s udru-
gama. Drugim rijeGima, ono $§to je nuzno jest uvode-
nje predstavniékih principa. To je pravi nagin da se
osigura vitalnost kulturne produkcije. Kako predstav-
niStvo znadi zajedni¢ka prava i odgovornost, kljuéna
rije6 za ovu praksu je povjerenje - koliko god da se
ona Ginila nevjerojatna. Povjerenje koje imam na umu
prije je operativno i instrumentalno negoli osobno i
emocionalno. To je povjerenje rodeno iz nuzde da se
stvaraju funkcionalniji i efikasniji modeli kulturnih po-
litika i produkgije. Uvelike nalik motivaciji udruga da
ujedine snage, povjerenje bi se trebalo roditi iz real-
nosti ugrozene egzistencije. A obecavajuca perspek-
tiva pocinje se oblikovati na putu promjene kada se
ova dva alata - motivacija i povjerenje - koriste kako
bi je iskovali. Trenutno, onima kojima ne nedostaje ni-
jedan od ovih dvaju alata, ipak nedostaje potpora u
velikim brojevima, i trebali bi iskoristiti prednost dru-
gih dvaju alata ako Zele iznijeti proces reformii pro-
mjena u kulturnim politikama: nadu i ustrajnost.
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Prema buducim praksama
otvorenih institucija u

Makedonij

Problemi i potencijal za
suradnju izmedu
nezavisnih kulturnih
akteraijavnih institucija

vaj tekst donosi kratki pregled trenutnog
stanja kulturne politike u Makedoniji iz
aspekta pozicije nezavisnih kulturnih ak-
tera i njihovog odnos prema javnim insti-
tucijama. Od nezavisnosti Republike Ma-
kedonije 1991. promjene u politickom sustavu utjeca-
le su na javne politike u kulturi, a kroz njih na oblike
kulturne produkcije te na neuravnotezen odnos insti-
tucionalnog naspram nezavisnog kulturnog sektora.
U tom kontekstu, suradnja izmedu nezavisnih kultur-
nih aktera i javnih institucija moze se promatrati na
dvije razine. Prva razina je odnos izmedu nezavisnih
kulturnih aktera i onih koji odluduju - institucija cen-
tralne i lokalne vlasti, Ministarstva kulture i odjela za
kulturu lokalnih samouprava. Druga razina je odnos
izmedu nezavisnih kulturnih aktera i provoditelja po-
litika - javnih kulturnih institucija. Razligiti tipovi od-
nosa su uspostavljeni na obje razine, no mogu se is-
taknuti sljiedece zajednicke osobine : nekonzisten-
tnost u suradniji, nepostojanje strukturiranog dijaloga,
te pozitivne prakse proizlaze iz ad hoc odnosa sa po-
jedincima koji rade u tim institucijama. Do sad u Ma-
kedoniji nije razvijen nijedan oblik hibridne institucije;
no, postoji potencijal za razvoj strukturiranijeg civil-
no-javnog partnerstva medu postojedim javnim kul-
turnim institucijama i nezavisnim kulturnim akterima.
Iz ovog razloga su regionalni projekti poput Otvorene
institucije - Nova susretista kulture i gradana vazni

jer omoguduju razmjenu informacija i dobrih praksi o
ved uspostavljenim oblicima civilno-javnih suradnji u
regiji, stvaraju regionalnu mrezu kulturnih radnika i
donositelja odluka, zagovaraju potrebe nezavisnih
kulturnih aktera u svakom lokalnom kontekstu, du-
goroc¢no poboljsavaju modele kulturne proizvodnje
te stvaraju temelje za strukturiraniji i odrziviji lokalni i
regionalni kulturni razvoj.

Panel diskusija organizirana u Skoplju 5. svibnja
2011, u organizaciji Kontrapunkta, okupila je pred-
stavnike javnih kulturnih i obrazovnih institucija,
udruga, slobodne umjetnike, producente i kulturne
radnike iz Makedonije, Srbije, Hrvatske i Slovenije.
Panel je zapodeo prezentacijom Vesne Copié, koja je
dalaizvrstan pregled trenutnih kulturnih politika na
razini EU naspram onih na razini Balkana te tretman
NVO sektora u kulturi. Nadovezujuéi se na to, Emina
Visnic¢ je predstavila POGON iz Zagreba kao dobar
primjer hibridne kulturne institucije temeljene na no-
vom modelu civilno-javnog partnerstva. Govornici iz
Srbije, Hrvatske i Slovenije podijelili su svoja radna is-
kustva o suradnjama uspostavljenim izmedu udruga i
javnih institucija. Glavni je fokus stavljen na trenutnu
situaciju u Makedoniji, kulturne politike, rad javnih in-
stitucija u kulturi i onih u civilnom sektoru, razlidite ad
hoc oblike civilno-javnih suradniji te probleme, poten-
cijale i potrebe za njihovim daljnjim razvojem itd.



Ono sto razlikuje Makedoniju u odnosu na kontekste
drugih uklju¢enih zemalja (osobito Sloveniju i Hrvat-
sku) jest nepostojanje jednake razine svijesti o potre-
bi za zajedni¢kim djelovanjem svih predstavnika ne-
zavisnog kulturnog sektora. Nedostatak zajednicke,
vidljive i organizirane (¢ak i neformalne) strukture sa
zajednickim interesima i potrebama dovodi do situa-
cije u kojoj je rad nezavisnih aktera rasprsen, izolirani
i manje vidljiv publici i institucijama. Posljedica toga
jeiizostanak strukturne ili politicke relevantnosti za
zagovaranje potreba ovog sektora prema donosite-
liima odluka. Stoga, kako bi se raspravilo problem
otvorenih institucija i tragalo za funkcionalnim mode-
lima koje bi se moglo razviti u makedonskom konte-
kstu, nezavisni kulturni sektor primarno se treba kon-
solidirati pod jednim, zajedni¢kim kiSobranom kako
bi postao vidljiv, kako bi ga se éulo i prepoznalo kao
relevantnog kulturnog stvaraoca i partnera instituci-
jama u programagiji i stvaranju politika.

Ovo je od kljuéne vaznost za kontekst u kojem
dominantnu strukturu modi predvodi Ministarstvo
kulture koje kontrolira sustav financijskih potpora i
distribuciju dobara. U tom sustavu, nezavisni kulturni
akteri mogu dobiti financijsku potporu jednom godi-
Snje kroz otvoreni poziv i to samo za projektne aktiv-
nosti. Do sada jo$ nisu razvijeni nikakvi oblici struk-
turne podrske udrugama u kulturi. Kriteriji za evalua-
ciju projekata i distribuciju dobara nisu jasno defini-
rani. Na isti poziv prijavljuju se javne institucije, udru-
ge, slobodni umjetnici, folklorne organizacije itd. Nije
definiran udio u budgetu za kulturu koji bi trebao biti
rasporeden nezavisnom kulturnom sektoru na godi-
Snjoj razini. Rezultati zavrsenih poziva nisu transpa-
rentni jer iznosi potpora raspodijeljeni kulturnim ak-
terima nisu dani na uvid. Postotak sufinanciranja pro-
grama EU (kao sto je EU kultura 2007-2013) svake se
godine razlikuje, itd.

Violeta Kachakova

Tijekom godina pojavljivale su se inicijative koje
su pokusavale mobilizirati i povezati nezavisne kul-
turne aktere (udruge, neformalne grupe i udruzenja,
slobodne umjetnike i kulturne radnike) u zajedni¢ku
platformu za zagovaranje potreba. Ove inicijative su
okupile odreden broj udruga koje djeluju na podrudju
grada Skoplja. Ipak, vecina ovih pokusaja imala je ja-
ko kratak zivotni vijek zahvaljujudi neslaganjima, ne-
povjerenju, razli¢itim interesima i nedostatku inicijati-
ve medu akterima. Razlozi za ovo mogu se pronadi u
raznolikim organizacijskim, odrzivijim oblicima op-
stajanja nekih od aktera, osobito medu udrugama.
Samo mali broj njih (u posljednjih 10-15 godina) uspio
je prezivjeti period od osnivanja i ponuditi trajne i ra-
znolike kulturne i umjetni¢ke programe te zadrzati
programsku i financijsku nezavisnost (koristeci se ra-
znolikim, gotovo potpuno programski temeljenim fi-
nanciranjem, najcesce stranih donatora). Nekih od
njih su se razvili kao spin-off projekti Instituta Otvore-
no drustvo koji je podrzavao njihov strukturni i pro-
gramski opstanak. Neki su u nedostatku ljudskih i
strukturnih kapaciteta za nastavak rada zatvoreni
osobito u razdoblju nakon povla¢enja stranih fondo-
va iz zemlje (npr. Pro Helvetie) i promjenom politike
Instituta Otvoreno drustvo, koji je smanjio iznose i ra-
znolikost potpora koje je u ’90-ima dodjeljivao kroz
razli¢ite programske linije. Takoder, posljednjih godi-
na osnovane su nove udruge u kulturi kao produzene
ruke struktura nacionalnih i lokalnih vlasti. One se
proglasavaju nezavisnima, a njihove su aktivnosti, u
znatnoj mjeri financirane iz nacionalnih i lokalnih kul-
turnih fondova. Potom, postoje pojedinci koji su u 90-
ima pokrenuli prvu generaciju udruga u kulturi, a koji
danas rade u razligitim vladinim, kulturnim i obrazov-
nim institucijama, te zastupaju stav da NVO sektor
treba ostati izvan institucija i izvan strukturnog finan-
ciranja kako bi zadrzao dinamiku svog djelovanja te
inovativnost i suvremenost kulturne produkcije. | ko-
nadno, kako bi situacija bila jo$ sloZenija, postoji nova
generacija kulturnih aktera i umjetnika koji NVO sek-
tor vide kao novi oblik zatvorenih i ponekad elitistic-
nih institucija. Stoga je u situaciji poput ove tesko
nadi zajednicki nazivnik za bilo kakvu platformu.

Ipak, postoje pozitivni primjeri zajednic¢kih akcija
zapodetih u 2009: stvaranje Nezavisne kulturne sce-
ne (https://sites.google.com/site/nksics/), neformalne
samo-organizirane platforme deset udruga iz Skoplja
koje aktivno djeluju u podrucju kulture. Danas, 2011,
zahvaljujudi potrebi za intenzivnijom suradnjom iz-
medu nezavisnih kulturnih aktera koja ¢e povedati
njihovu vidljivost, pokrenuta je nova, Sira mreza s ci-
liem da preraste u platformu na drzavnoj razini koja
¢e nositi isto ime - Nezavisna kulturna scena.

Jedan od najvaznijih postignuca djelovanja Neza-
visne kulturne scene je amandman na “Nacrt dopuna
Zakonu o kulturi” kojim se ukljuéuje nezavisni kulturni



sektor u stvaranje kulturnih politika na razligitim razi-
nama drzave. Vasko Shutarov, predsjednik odbora za
kulturu, predlozio je amandman Parlamentarnom od-
boru 24. ozujka 2011. i Ministarstvo kulture je usvojilo
amandman. Prema amandmanu, Setiri glavna nosio-
ca koji imaju zakonsku pravo sudjelovati u stvaranju
Nacionalne strategije za kulturu su: javne kulturne in-
stitucije, visoko-obrazovne institucije i znanstvene in-
stitucije, udruge aktivne u podrudju kulture te pred-
stavnici Nezavisne kulturne scene. Ovim su doku-
mentom po prvi puta predstavnici udruga aktivnih u
podrudju kulture i predstavnici Nezavisne kulturne
scene prepoznati kao relevantan politicki faktor, ije
profesionalno iskustvo i stru¢nost ¢e se uzimati u ob-
zir u stvaranju kulturnih politika na razli¢itim drzav-
nim razinama. Ovaj dokument je jednako vazaniza
predstavnike javnih kulturnih institucija te visoko-
obrazovnih i znanstvenih institucija jer su oni prije bili
samo provoditelji centralne vladine politike, a od sa-
da imaju pravo sudjelovati u njezinom kreiranju.

U diskusiji su sudjelovali predstavnici Nezavisne

Nedostatak zajednicke,
vidljive i organizirane
(¢ak i neformalne)
strukture sa zajednic¢kim
interesimaipotrebama
dovodi do situacije u
kojoj je rad nezavisnih
aktera rasprsen, izoliran i
manje vidljiv publici i
institucijama. Posljedica
toga je i izostanak
strukturne ili politicke
relevantnosti za
zagovaranje potreba
ovog sektora prema
donositeljima odluka.

kulturne scene te ostali gore nave-
deni nezavisni kulturni akteri. Pred-
stavljeni su i raspravljeni razli¢iti ar-
gumenti i stajaliSta o legitimnosti
Nezavisne kulturne scene da pred-
stavlja i zagovara potrebe cjeloku-
pnog nezavisnog sektora te mode-
la otvorenih institucija. Kritike na
ra¢un Nezavisne kulturne scene te-
melje se na nejasnoj definiciji to
ona jest i koga predstavlja. Istina je
da bi Nezavisna kulturna scena tre-
bala vise raditi na strukturiranju
svoje misije, ciljeva i procedura dje-
lovanja, kao i na vedoj vidljivosti
kroz razli¢ite javne akcije te zaje-
dnicke umjetnicke i kulturne pro-
jekte. No, istina je i da postoje kljus-
ni trenuci u politiSkom sustavu koji
otvaraju maleni procijep kroz koji
se moze utjecati na strukture modi.

Amandman otvara prostor, kroz koji je legitimnost
sudjelovanja u stvaranju politika dana predstavnicima
Nezavisne kulturne scene kao i drugim udrugama ak-
tivnim u polju kulture. No, razlikovanje predstavnika
Nezavisne kulturne scene od drugih udruga aktivnih u
polju kulture (iako se radi o istom sektoru) moze do-
vesti do problema u procesu dono$enja odluka. Pre-
ma tome, neki od predstavnika udruga mogu djelovati
kao oponenti Nezavisnoj kulturnoj sceni i obrnuto. Na
ovaj nacin, nezavisni kulturni akteri bi se mogli nagiu
istoj, dobro znanoj klopci, ne vide¢i da samo jedinstvo
i zajednicki cilj mogu promijeniti strukture modi i stvo-

kultuecna
politika
odozdo

riti bolje uvjete za sve njih. Ova opozicija je bila ocita
na panelu. Jasnim se pokazalo da postoje ljudi koji
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dolaze iz nezavisnog kulturnog sektora koji nisu spre-
mni dijeliti i postati dijelom otvorene, demokratske,
samoorganizirane platforme koja ¢e zagovarati zaje-
dnicke interese. Vedini nedostaje inicijative i proaktiv-
nog stava, a neki od njih su skloniji drugim metodama
samopromocije i dobrobiti kroz koristenje i podrzava-
nje postojedih struktura moci.

Pozicije su takoder podijeljene u pogledu mo-
gudih modela civilno-javnog partnerstva. Neki od pa-
nelista su bili protiv suradnje s javnim institucijama te
za stvaranje jednog, multifunkcionalnog, zajednic¢kog
prostora koji bi moga prihvatiti sve aktivne nezavisne
aktere koji djeluju na podrugju Skoplja i njihove pro-
gramske sadrzaje. Ovaj je stav razumljiv obzirom da
80 posto svih umjetnickih i kulturnih sadrzaja koje
stvaraju nezavisni akteri predstavlja se u javnim kul-
turnim institucijama za koje institucije stjeéu produk-
cijske i programske zasluge, a u ponekim sluc¢ajevima
i financijska sredstva za koristenje njihovih prostora i/
ili tehnickog osoblja. Povrh toga, drzavna/lokalna jav-
na potpora realizaciji projekata nezavisnih aktera je
malena i beznadajna u usporedbi sa sredstvima pri-
kupljenim iz drugih regionalnih i medunarodnih fon-
dova. Ponekad se ¢ak javna potpora u cijelosti trosi
na usluge koje osiguravaju javne institucije. Drugi
problem u ovom kontekstu je radni prostor kojim se
koriste nezavisni kulturni akteri, koji je uglavnom pri-
vatan, iznajmljen po komercijalnim cijenama. Vedina
slobodnih umjetnika i malih udruga radi od kuée. Ne-
zavisni kulturni akteri su potpuno prepusteni sami
sebi u osiguravanju radne i provedbene infrastruktu-
re jer ne postoje strukturni drzavni fondovi za ovu vr-
stu kulturnih radnika. Cak kada bi i postojao prostor
kojeg bi se moglo ustupiti na koriStenje nezavisnim
kulturnim akterima, trebalo bi osigurati javnu potporu
za odrzavanje njegove bazi¢ne infrastrukture (najam
i tekuci troskovi), jer u trenutnoj situaciji udruge i slo-
bodni umjetnici nemaju financijski kapacitet za po-
krivanje cjelokupnih troskova (infrastruktura, opre-
ma, aktivnosti, honorari, itd). Stoga je pitanje prostora
za nezavisne kulturne aktere jedan od kljuénih pro-
blema kojem se treba strukturirano posvetiti i koji je
mogude rijesiti uvodenjem adekvatnog modela civil-
no-javnog partnerstva.

Kao $to je veé spomenuto, odnos izmedu nezavi-
snih kulturnih aktera i javnih kulturnih institucija te-
melji se na koriStenju prostora institucija za predsta-
vljanje sadrzaja koje stvaraju nezavisni kulturni akte-
ri. Modaliteti u ovom odnosu se razlikuju od slu¢aja
do sluc¢aja, a najéesSce ovise o trenutnim ravnateljima
institucija i njihovoj otvorenosti za suradnju. Medu
pozitivnim primjerima civilno-javnih suradniji, takoder
predstavljenih na panel diskusiji, je rad lokalne kultur-
ne institucije, Kulturnog centra za mlade. Sadasniji
ravnatelj, Zlatko Stefanovski, postavljen na tu pozici-
ju prije godinu dana, znatno je promijenio rad institu-




policy
focoum

cije otvorivsi njezin prostor razli¢itim programskim
sadrzajima i oblicima suradnje s nezavisnim akteri-
ma, Sto je povecalo broj publike, osobito mlade gene-
racije. Osim ustupanja prostora i tehnicke opreme za
razlidite neprofitne umjetnicke i kulturne programe,
osnazio je i radne uvjete angaziranjem nekoliko neza-
visnih kulturnih producenata i programatora, koji su
dali novu kvalitetu programskom sadrzaju institucije
te povedali kvalitetu cjelokupnog rada. Ovaj je ravna-
telj osigurao i prostor za rad dvjema udrugama. Profil
i broj osoblja zajednicki je problem svih javnih institu-
cija. Postoji velik broj zaposlenika koji ne doprinose
tehni¢kom, upravljackom ili programskom sadrzaju
institucije u kojoj rade, no ne moze ih se otpustiti jer
su zasti¢eni kolektivnim ugovorima o radu. Medu
ostalim problemima s kojima su javne kulturne insti-
tucije suocene su: nedostatak financijskih sredstava
za tekuce troSkove i realizaciju planiranih godisnjih
programskih aktivnosti; gotovo potpuna financijska
ovisnost o drzavnom budgetu; neiskoristeni prostorni
kapaciteti; stara i zastarjela tehni¢ka oprema; naslije-
dene i nepromijenjene politike o zaposlenicima; nera-
zvijeni profesionalni kapaciteti za zagovaranje, pro-
jektni menadzment, stratesko planiranje, itd; ravna-
telji institucija su provoditelji politika osmisljenih na
centralnoj razini i nemaju mogudnost sudjelovanja u
procesima donosenja odluka; nepostojanje intersek-
torske suradnja s drugim institucijama, itd.

Mnogi od spomenutih problema s kojima su suoSene
javne kulturne institucije i nezavisnu kulturni sektor,
ako im se strukturirano pristupa na razini politike,
mogli bi se nadic¢i kroz civilno-javno partnerstvo.
Javne institucije imaju bolje pozicije u odnosu na ne-
zavisni kulturni sektor jer njihova radna struktura
(prostor) i njihove programske aktivnosti za sada, u
velikoj mjeri financira Ministarstvo kulture. Ipak, za-
hvaljujugi gore navedenim problemima, javne institu-
cije ne mogu u potpunosti koristiti potencijal postoje-
¢ih kapaciteta i razvijati bolje upravljadke i program-
ske strukture unutar njih. Stoga se trebaju otvoriti
prema nezavisnom sektoru i razviti prikladne modele
partnerstva. Radna uginkovitost i programska kvali-
teta u institucijama bi na primjer mogla porasti
uvodenjem zakonske obaveze o koriStenju usluga i
profesionalnih kapaciteta iz nezavisnog sektora. Di-
jelienjem radnog i predstavljackog prostora, nezavi-
sni bi sektor zna¢ajno smanjio tekuce troSkove te dio
troskova najma prostora i opreme. Usteden novac bi
se moga redistribuirati u druge programske aktivno-
stiili u poveéanje broja zaposlenih te u socijalnu si-
gurnost aktera nezavisnog kulturnog sektora jer ih
vedina radi na bazi honorara. Kapacitet nezavisnog
kulturnog sektora u projektnom menadzmentu, stra-

Violeta Kachakova

teSkom planiranju itd. bi se mogao koristiti za una-
predenje cjelokupne upravljacke strukture u institu-
ciji i bolju redistribuciju ljudskih, financijskih i tehni¢-
kih resursa. Primjenom iskustva nezavisnih kulturnih
aktera u projektnom menadZmentu i namicanju
sredstava mogla bi se osigurati dodatna financijska
sredstva za zajednicke projekte iz razligitih EU i
medunarodnih fondova. Ova bi se sredstva mogla
pridodati godiSnjoj potpori Ministarstva kulture i po-
boljSati programske, tehnicke i prostorne strukture u
institucijama. Da zakljuimo, partnerstvo izmedu jav-
nih kulturnih institucija i nezavisnog sektora pokazuje
sinergiju djelovanja za obostranu korist u zajednic-
kim ciljevima, stvaranju umjetnosti i kulture koja mo-
Ze odrazavati suvremene oblike i modele produkcije
koji su sposobni odgovoriti na potrebe suvremenih
umijetnika, koji se lako mogu povezati s drugim disci-
plinama, osobito edukacijom, koji mogu djelovati kao
faktori socijalnog i ekonomskog razvoja, koji mogu
biti odrzivi, i koji mogu imati vedu vidljivost te ostvariti
vedu interakciju s publikom.

U odnosu s donositeljima odluka - institucijama
drzavne i lokalne vlasti - mogu se razviti razligiti mo-
deli suradnji. Amandman na Zakon o kulturi otvara
mogucénosti za participaciju nezavisnog sektora u
stvaranju politike. Ipak, procedure provedbe odredbi
osiguranih amandmanom te modeli komunikacije i
suradnje izmedu Ministarstva kulture i nezavisnog
sektora jo$ nisu definirani. Ako demokratski principi
budu postivani, predstavnici nezavisnog sektora bi
trebali biti ukljuéeni u komisije za kulturu na drzavnoj
i lokalnim razinama te u proces evaluacije projekata
koje prijavljuju udruge i slobodni umjetnici za potporu
na drzavnoj/lokalnoj razini. Ministarstvo kulture moze
osnovati poseban odjel za nezavisne kulturne aktere
koji bi trebao voditi tim profesionalaca iz obaju sekto-
ra. Ovaj odjel bi trebao imati definiran godisnji budget
za razligite tipove potpora nezavisnim kulturnim ak-
terima. Redistribucija budgeta bi trebala biti organizi-
rana prema jasno definiranim kriterijima. U tom kon-
tekstu, trebalo bi uvesti strukturnu potporu nezavi-
snim kulturnim akterima kao i viSsegodisnju financij-
sku potporu. Takoder, treba uvesti fondove za poti-
canje civilno-javnog partnerstva, namijenjene projek-
tima koje vode javne kulturne institucije u partner-
stvu s udrugama.

Da zakljugimo, Makedonija ima potencijal razviti
razlidite modele civilno-javnog partnerstva. Primarno
treba uspostaviti otvorenu, strukturiranu i trajnu ko-
munikaciju izmedu obaju sektora. Ona bi trebala do-
vesti do odredivanja mjera, kriterija i mehanizama
kroz koje ¢e se definirati i implementirati oblici par-
tnerstava i suradnji. Dugoroéno, ova ée partnerstva
osnaziti dobro i demokratsko upravljanje te poboljSa-
ti kvalitetu kulturnog i gradanskog zivota.
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SAZETAK

osljednja sesija konferencije strukturira-

na je kao otvorena rasprava u kojoj su su-

dionici pozvani da predloze teme koje

smatraju najvaznijim. Rasprava je otvorila

konkretna pitanja o tome kako institucije
udiniti otvorenim te se dotakla strukturnih problema
relevantnih kako za kulturnu tako i za opéenito javnu
sferu. Kako je na poc¢etku i primijeéeno, sudionici ra-
sprave bili su uglavnom iz zemalja jugoistoéne Euro-
pe $to je pokazalo da medu njima postoji potreba i in-
teres za detaljnijom raspravom o otvorenim instituci-
jama i potencijalnim promjenama koje takve institu-
cije mogu unijeti u kulturne sustave ovih zemalja. Su-
dionici su se opcenito slozili da su fundamentalne
promjene unutar kulturnog sektora nuzne. Rasprava
je iSla u nekoliko smjerova i imala nekoliko fokusa koji
se zajedno mogu podvesti pod dva opéenita pitanja:
Kakva nam je promjena potrebna? i Kako dove-
sti do te promjene?

Svi sudionici, kako iz nezavisnih organizacija tako i iz
javnih institucija, slozili su se da se moraju uvesti orga-
nizacijske i strukturne promjene unutar institucija te
provesti reforme u cjelokupnom kulturnom sustavu.
Stovise, slozili su se i da to mora biti proces utemelien
na partnerstvu izmedu oba sektora te da u tom zah-
tjevu predstavnici javnih institucija trebaju biti jedna-
ko vidljivi kao i predstavnici nezavisnog sektora.

Programska suradnja medu sektorima je dobrodosla,
ali samo dotle dok ne dozvoljava velikim igracima da
zloupotrebljavaju programe udruga. Suradnja bi se

trebala temeljiti na ravnopravnom partnerstvu te ju
treba stimulirati na strukturnoj razini. Sudionici su
predlozili uvodenije kriterija prema kojima bi se od-
redena institucija proglasila otvorenom. Medutim, ne-
dostatak produkcijskih i prezentacijskih resursa za
programe udruga ne moze se rjeSavati samo na toj
razini. Stoga se trebaju osnovati nove strukture poput
hibridnih institucija koje izravno ukljuéuju udruge u
procese donosenja odluka, produkcijskih centara s
jasnom misijom davanja podrske nezavisnoj produk-
ciji te servisnih centara za prezentaciju njihovih pro-
grama. Sudionici su napomenuli da je na konferencij-
skim sesijama pod naslovom /straZujudi otvorenost
predstavljeno nekoliko takvih primjera medu kojima
su POGON, Fabryka Sztuki, Art Center BUDA.

Kao glavni izazovi upravljanju javnim institucijama
prepozanti su nefleksibilna politika zaposljavanja i ni-
ska razina upravljacke autonomije. Sudionici su pre-
dlozili da bi promjene morale teziti organizacijskom
redizajnu koji bi dao vise odgovornosti svim ukljuce-
nima u upravljanje javnim sektorom (ravnateljima, za-
poslenicima i javnoj administraciji) i na taj nacin pro-
mijenio odnose unutar sustava. Kad zagovaramo
promjene unutar kulturnog sustava trebamo biti svje-
sni da argumenti utemeljni na efikasnosti, fleksibilno-
sti i izvrsnosti mogu biti upotrijebljeni za marketizaci-
ju cijelog sektora. S druge strane, ekonomski argu-
menti i kriteriji efikasnosti koji nisu profitno orijentira-
ni mogu se koristiti tako da ne podrzavaju neoliberal-
nu ideologiju.

Sudionici su primijetili da uloga javnih institucija
nije samo proizvodnja vlastitog programa ved briga o
cijelom umjetnickom polju u kojem djeluju. Medutim,
to zahtijeva daljnje promisljanje koje uzima u obzir &i-
njenicu da su se posljednjih desetlje¢a umjetnicka
polja uvelike prosirila i preklopila uglavnom zahvalju-
judi djelovanju nezavisnih aktera.
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Kad je u pitanju cjelokupni kulturni sustav i kultur-
na politika sudionici su primijetili da se kod vrednova-
nja i donosenja odluka ponovo trebaju poceti razma-
trati ekspertiza, produkcija i umjetnic¢ko kulturni sa-
drzaj. Istovremeno kritizirana je postojeca kulturna
politika zbog njezine snazne usmjerenosti na vidlji-
vost i hiper-produkciju koje prati i nedostatak kvalite-
tnog procjenjivanja. Klijentelizam je prepoznat kao
temeljni problem sustava i sektora, te uz privatniin-
teres, upravo on slabi sektor u pokusaju borbe za
promjenama. Ovo su ujedno glavni razlozi neuspjeha
odredenih projekata vezanih za prostore koji su pri-
marno bili zamisljeni kao resursi za nezavisne aktere
(razmatrani su posebice primjeri takvih projekata u
Hrvatskoj i Sloveniji). Problem u tim primjerima nije
bio u namjerama, koje su uglavnom bile dobre, veé u
nadinu na koji je proces voden i u tome kome su pro-
stori dani. Prije svega, procesi dodjele prostora nisu
bili transparentni pa su stoga pozicionirali organizaci-
je koje upravljaju tim prostorima blize politici, a udaljili
ih od scene. Nadalje, ovim prostorima upravljaju or-
ganizacije s jasnim interesima u polju u kojem bi tra-
ble pruzati usluge sto ih izravno dovodi u sukob inte-
resa. Sudionici su predlozili da se sastave preporuke
protiv klijentelizma na sceni. Stovise, ustvrdili su da je
hibridni institucionalni tip u &ije upravljanje i nadzor
su ukljuceni razli¢iti akteri dobar nac¢in zastite od kli-
jentelizma na strukturnoj razini. POGON, institucija
koja je odgovorna lokalnoj upravi i razli¢itim udruga-
ma okupljenim u mrezu, predstavljen je kao primjer
dobre prakse.

Zahtjev za promjenama u kulturnom sektoru mora
biti politicki, on mora zadobiti politicki znacaj. Neki
sudionici jo$ uvijek misle da se to moze udiniti na
ugladen nadin djelujudi samo unutar kulturnog sekto-
ra, inace, prema njima, preostaje samo revolucija.

Dubravka Vego&, Goedana Vnuk

Drugi se nisu slozili objasnjavajuci da ti zahtjevi i me-
tode mogu biti radikalni, ali da nisu revolucionarni.
Ustvrdili su da kultura kao takva, a pogotovu nezavi-
sni sektor, ima vrlo mali politicki znadaj. Sudionici su
u nekoliko navrata ponovili da kulturni sektor treba
prestati s praksom Zalopojki i gledanja samo vlasti-
tog interesa. Umjesto toga bi se trebao angaziratiu
Siru politicku i gradansku borbu za zajadnic¢ka dobra
usmjerenu prema ponovnom preuzimanju javne sfe-
re kao takve. U nju treba udi u partnerstvu s drugima
uklju¢enim u istu borbu poput ekoloskih organizacija,
sindikata, studentskih inicijativa, onih koji pokusavaju
zastititi sferu javnih medija ili zdravstveni sustav i
sli¢no. Sudionici su takoder naglasili da je pogresno
politi¢ki sustav shvadati kao statiénu, évrstu, racio-
nalnu i nesalomljivu strukturu. Upravo suprotno, su-
stav je u stalnoj dinamici promjene, pun je lomova i
sluéajnih situacija koje se trebaju iskoristiti za inte-
rakciju i intervenciju. Ponavljanje istih stvari godina-
ma nije imalo nikakav uginak. Dapace, borba se mora
temeljiti na diskontinuitetu i strategiji iznenadenja.
Nastavljajudi raspravu neki su sudionici tvrdili da
je sam sustav stvoren tako da podrzava nemo¢. Dru-
gi su se usprotivili tome tvrdedi da taj diskurs koriste
strukture moci kako bi sprijecile drustveno i politicko
djelovanje te da na razini sustava nikog od nas, uklju-
&ujudi i predstavnike javnih institucija, nista ne prijeci
da reagiramo na odredene vazne probleme u dru-
Stvu. Posto politicki sustav nije u potpunosti fiksan
sama zagrebacka (ili bilo koja druga) nezavisna sce-
na, koju mnogi iz drugih zemalja u regiji vide kao sna-
znu i ujedinjenu, nije stabilna. Ona ovisi o odredenim
aktivnostima i odredenom stupnju ukljuéenosti ljudi.
Sudionici su ¢esto naglasavali da je klijentelizam
unutar scene glavna prepreka napredovanju nuzne
politicke borbe za uvodenje bilo kakve politicke pro-
mjene. O klijentelizmu treba javno raspravljati kao o
dominantnom nadinu interakcije kako unutar sustava
tako i unutar scene. Sudionici su naglasili da bi se tre-
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bao isprovocirati sukob ili borba ne samo s donosite-
tljima odluka ved i unutar same scene.

Vedina sudionika suglasna je kako je naivno oce-
kivati da se sustinske promjene u cjelokupnom kul-
turnom sustavu dogode samo zato $to nezavisni ima-
ju dobre i racionalne argumente. Prvo se trebaju rea-
lizirati mjere koje ée ojadati sektor, mjere namijenjene
premoscivanju jaza izmedu javnog i civilnog sektora
kao sto su produkcijski i servisni centri, posebne she-
me financiranja i posebna tijela koji ¢e raditi na jaca-
nju nezavisne scene. Tek onda kad scena bude imala
osnovna sredstva za odrzavanje stabilnosti bit ¢e
mogude postaviti zahtjeve za sustinskim promjena-
ma u sustavu. Ova borba, prema zaklju¢cima sudio-
nika, mora se promatrati iz dugoro¢ne perspektive.

Predstavnice partnerskih organizacija, Katja Praznik
(Asociacija, Ljubljana) i Iskra Geshoska (Kontar-
punkt, Skoplje) najavile su daljnje projektne aktivno-
sti: radionice i javne debate u svojim gradovima koje
bi trebale rezultirati detaljnijim zakljuécima o pojedi-
nim problemima. Unutar projekta izdat ¢e se publika-
cija i napraviti web stranica u kojima ¢e se objaviti
spomenuti zakljudéci.

Sudionici su podrzali medunarodni, regionalni fo-
rum koji se bavi navedenim problemima te izrazili po-
trebu da nastave sliéne rasprave u budude. Istovre-
meno su istakli da je djelovanje na lokalnoj razini
fundamentalno.

Neki sudionici su predlozili da se zaklju¢ci posalju
donositeljima odluka dok su drugi zakljugili da bi radi-
je pricekali dok zakljuéci ne postanu jasniji i snazniji.
Sudionici su takoder naglasili da cilj konferencije nije
bio naci neposredna rjesenja (za ovo ¢e biti potrebne
daljnje analize i rasprave na lokalnoj razini) ve¢ otvo-
riti pitanja i zapodeti proces.

Vida Knezevié, Iskra Geshoska, Davoe Miskovié

IZVACI 1Z TRANSKRIPTA

Najvazniji aspekt rasprave je sto je iznjedrila jasan
zahtjev za promjenom kako sa strane institucional-
nog tako i sa strane nezavisnog sektora. Dubravka
Vrgo¢ je to precizno formulirala: “Ne mislim da sam
ja jedina osoba iz institucija koja misli da se institucije
trebaju promijeniti. | trebamo to udiniti zajedno, i mi iz
institucija i vi iz nezavisnih organizacija. Moramo se
zajedno boriti da ukljucimo ljude koji donose odlu-
ke, da im stavimo do znanja kako postoje ljudi u insti-
tucijama koji takoder Zele promjenu. Postoji misljenje
kako samo nezavisni i umjetnici zele neku promjenu,
ali to nije istina.” Na $to je Emina Vis§nié, moderatori-
ca sesije, dodala: “nezavisna scena je godinama vi-
dljiva u tom zahtjevu, ali ljudi iz institucija nisu.”

Katja Praznik je predlozila da se razmisli o tome
“kako mozZzemo povezati programe institucija i
udruga. Na primjer, kako trziste kulturnih usluga mo-
ze postati fleksibilnije tako da institucije mogu posta-
ti fleksibilnije i dozvoliti da dio programa naprave
udruge.”

Iskra Geshoska je upozorila da se moze upastiu
zamku nudenja programa javnim institucijama i niceg
viSe, “jer oni iskoriStavaju takvu vrstu suradnje i sebe
promoviraju kao otvorene ako koriste nas program”,
te je predlozila promjenu na strukturnoj razini. Vida
Knezevié iz Kontekst galerije iz Beograda slozila se s
tim misljenjem i dala primjer politicke stranke koja je
pokusala instrumentalizirati njihovu galeriju.
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Dubravka Vrgoé je bila vrlo otvorena kad je u pitanju
strukturna promjena: “Sto se tiée promjene u institu-
cijama, mislim da postoje dvije razine promjene. Je-
dna je zaista velika promjena na strukturnoj razini
koja ovisi o politickoj volji. To znadi da moraju promi-
jeniti zakon i odlugiti $to uginiti sa stotinama zapo-
slenika u kazalistu koji nam, mogu to iskreno reéi, ne
trebaju. | postoji nesto Sto mozemo udiniti sami. Od-
nos izmedu institucija i nezavisnih mora biti
ravnopravan.”

Katja Praznik je istakla problem zakona “koji sve
zaposlene u institucijama definira kao drzavne sluz-
benike” i time institucije Sini nefleksibilnim. Kao od-
govor na ovo, Petar Milat postavio je pitanje: “Kako
promisljati promjenu drugadije? Je li moguce promi-
Sljati promjenu drugacije, izvan neoliberalnog dis-
kursa dinamizma, izvrsnosti i efikasnosti? Tada je za
vedinu intelektualaca poput nas ili za umjetnike dis-
kurs revolucija. Ali §to to znadi? Mozemo li promjenu
promisljati drugacije na nac¢in koji ne priziva ove neo-
liberalne pojmove?”

U tom je smislu Davor Miskovié govorio o dvije
razine na kojima moze dodi do promjene institucija:
organizacijska i institucionalna, pri ¢emu je instituci-
onalna razina stabiliziranje odredene umjetnicke
prakse. “Na organizacijskoj razini trebamo naci mo-
del. Svi smo svjesni da je institucijama potreban or-
ganizacijski redizajn, ali iz koje éemo perspektive iz-
vrsiti redizajn? Ako ¢ée to biti efikasnost ili bilo Sto ve-
zano za fleksibilnost, nisam siguran da je to pravi put.
Kad govorimo o organizacijskom ili sistemskom
redizajnu, on se moze postic¢i davanjem odgovor-
nosti. A to je najveci problem u naSem sluc¢aju, dati
odgovornost ravanteljima, zaposlenicima i kulturnim
administratorima. Organizacijski redizajn, to ne zna-
¢i promijeniti ljude, to znaci promijeniti odnose.”

Petar Milat, Emina Visnié

Tomislav Medak pristupio je problemu diskursa
s manje strogosti: “Ne mislim da je svaki ekonomski
argument neoliberalni argument niti da je svaka vrsta
argumenta o racionalnosti i korisnosti neoliberalni ar-
gument. Svaki argument za kulturnu reformu je u ko-
nadnici argument o korisnosti i maksimalizaciji kori-
snosti. Mislim da bismo trebali biti oprezni kakvu poli-
ticku legitimaciju dajemo, ali ne bismo se trebali
prekoravati svaki put kad spomenemo ekonom-
ske argumente da time podupiremo neoliberalne
tendencije.”

SnjeZana Abramovié Milkovié naglasila je da
"biti efikasan ne znadi raditi zabavni program vec va-
lorizirati estetski rad, a ne samo broj publike. Postavi-
ti druge kriterije efikasnosti, a ne samo one te-
mljene na profitu.”

Tomislav Medak naglasio je vaznost ocjene eksper-
tize i produkcije. “Ocjena kvalitete je izvan sustava.
Izbacila ju je politika. | mora se vratiti u igru.” Takoder
je iznio konkretne prijedloge o tome kakva promjena
moze biti: “Mozda bismo trebali poceti ukljucivati jav-
ne institucije umjesto da pri¢amo medu sobom i po-
kusati misliti o kriterijima koji ée nam dozvoliti da
prosudujemo otvorenost pojedinacne institucije,
omoguditi da je proglasimo otvorenom i na tome gra-
diti javni pritisak. O kriterijima kao Sto su: obavezni
termini u prostorima, pristup produkcijskim resursi-
ma itd.” Ostala vazna pitanja o kojima je Medak go-
vorio bila su: decentralizacija i pristup kulturi u uda-
lienim kvartovima, uspostavljanje servisne infra-
strukture kao sto je POGON, posebne potpore sura-
dnjama izmedu institucija i nezavisnih, posebne fon-
dove za nove incijative u nastajanju, itd.

Snjezana Abramovic je rekla: "Steta je da u 21.
stoljeéu nismo otvorili nijedan produkcijski centar
kojem nije potrebno mnogo zaposlenika i koji bi mo-
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gao sluziti nezavisnim kompanijama, nezavisnim
umjetnicima za produkciju.” Dodala je da kulturne
politike ne poticu nista osim vidljivosti (nove produk-
cije i prezentacije) te da to rezultira hiper-produkci-
jomiukazalistuiu plesu. “Tako da je tesko onima
koji imaju odredene obaveze prema gradskom Uredu
za kulturu da otvore institucije nezavisnim kompani-
jama jer moraju imati stotinu svojih izvedbi.”

Davor Miskovi¢ je kazao da on vidi “ulogu institu-
cija ne samo kao onoga $to proizvodi svoj program,
ved i onoga Sto brine o polju prakse u kojem djeluje.
Ako je to kazaliste, onda ne misli samo o svom pro-
gramu i produkciji ve¢ i o svojim Sirim odgovornosti-
ma kazali§ta kao takvog. A to ima mnogo vrlo prak-
tiénih posljedica. To znaci da ée udi u ko-produkcije,
da ¢e proizvoditi diskurs o onome Sto se dogada, da
¢e aktivno djelovati i biti subjekt u javnim raspravama
o kulturi u odredenom polju umjetnosti.”

Tomislav Medak se nadovezao: “Ako mislimo
unatrag trideset godina onda je umjetnicko polje oko
institucija bilo vrlo malo. No, danas to nije sluéaj. Ako
pogledate Muzej suvremene umjetnosti oni su puno
manje ukljuéeni u suvremenu produkciju, ali postoje
takoder razlicite galerije ili kustoski kolektivi itd. Polje
se strahovito prosirilo i Sirit Ce se i dalje jer je sve
vise ljudi koji studiraju umjetnost, a polje ée se Siritiiu
smislu rada. Ovo je generalna transformacija koja se
dogada i s kojom Ce se javne insitutcije morati baviti.”

Emina Visni¢ je istakla da ravnatelji i upravni od-
bori javnih institucija imaju vrlo ograni¢en prostor
upravljanja bududi da u praksi mogu upravljati sa-
mo malim dijelom ukupnog budzeta. Tome je tako jer
su politike placa i drugih stvari vezanih uz njih izvan
domene odlucivanja u institucijama, ve¢ su u domeni
politickih odluka.

Teodor Celakoski

Dejan Ubovié podijelio je svoja iskustva sudjelova-
nja u procesu koji je iniciralo 80 nezavisnih organiza-
cija iz Srbije, a koji je rezultirao potpisivanjem proto-
kola s nacionalnim Ministarstvom kulture te koji defi-
nira 15 todaka od vitalnog znadéaja za nezavisnu sce-
nu. Imajudi u vidu to iskustvo naglasio je da bismo pr-
vo trebali definirati §to Zelimo od otvorenih institucija
i tek onda udi u proces pregovaranja. Dodao je da je
“ova kriza savr§eno vrijeme da se ponovno pro-
misli i reformira te poc¢ne s tim promjenama. No,
prije svega ona treba biti razmatrana kao politicka
promijena, jer su javne kulturne institucije u svim ovim
zemljama, a tako je jo$ od vremena socijalizma, samo
udobne fotelje za politiCke stranke.”

U raspravi o tome kako dovesti do promjene,
Emina Visni¢ je upitala: “Je li dovoljno zagovarati
samo u kulturnom polju kako bi se dovelo do pro-
mjene unutar kulturnog sustava?” Katja Praznik je
kazala da “ako razgovaramo o problemima unutar
sektora samo medu sobom, gubimo moé
djelovanja.”

Teodor Celakoski je upozorio na dominantni di-
skurs Zalopojki kad kulturni sektor raspravlja o
strukturnim promjenama. Prisjetivsi se nekih primje-
ra iz proslosti upozorio je sudionike da “budu svjesni
kako nasa argumentacija moze vrlo lako biti iskori-
Stena u takvoj transformaciji kutlurnog sektora koja u
konacnici oslabljuje ne samo javne institucije vec¢ i
nezavisni sektor. Ovo je uistinu prijetnja. Moramo
smisliti, u marketinskom smislu, $to je dodana vrije-
dnost nezavisnog glasa u opéem drustvenom proce-
su te ako je ne nademo, neéemo uspjeti. Kad budu
pozeljeli promijeniti sektor, nece to udiniti zbog nasili
zbog toga $to nas je mnogo slabih i $to trebamo oja-
Gati. Nitko vam nede dati mo¢, ako tu mo¢ ne proi-
zvedete sami.” Predlozio je da “trebamo sagledati
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druge opcije uklju¢ivanja u proces promjene tog
okvira. Pitam se koja su to druga polja u kojima mo-
zemo iskoristiti nase znanje, nasu sposobnost orga-
niziranja, nase razumijevanje Sirih drustvenih interak-
cija; gdje postoje ta polja intervencije da bismo usli u
javnu arenu i zaista utjecali na samu srz politickog
posla. Inace, u ovoj politickoj dinamici, nase zalopoj-
ke mogu samo biti argument za neoliberalizaciju cije-
log kulturnog sektora.”

Snjezana Abramovic je govorila o svom obeshrabru-
jucem iskustvu s nacionalnim i lokalnim viastima dok
se pokusavao unaprijediti polozaj plesne scene u Hr-
vatskoj i rekla: “Oni ne odgovaraju na dopise. Oni ne
Zele nikakvu promjenu.” Upitala je: “Sto bi bio instru-
ment koji bi ih natjerao da nas éuju?”

Teodor Celakoski ponudio je mogudi odgovor:
“Trebali bismo izbjegavati to stati¢no razumijeva-
nje sustava u kojem djeluju javne institucije, nezavi-
sni i politicke stranke kao trec¢a strana. Moramo sa-
gledati mogucnosti unutar nepredvidenih i slu¢ajnih
situacija. To znadi da trebamo razumijeti ukupni poli-
ticki i drustveni proces u smislu nalazenja prilika za
interakciju i intervenciju.” Celakoski se prisjetio da
su za vrijeme kampanje zagrebacke scene za uspo-
stavljanje hibridne institucije (sada POGON) donosi-
telji odluka prvo reagirali s “mi to ne razumijemo”, a
zatim s “to nije moguce”. “Ali kad smo usli u polje nji-
hovog glavnog posla koji se bavi resursima vrijednim
milijune eura, onda su odlugili razumijeti. Dakle, razu-
mijevanje je povezano s modi i interesom. Moramo
nadi te pukotine i moguénosti unutar tog konti-
gentnog sustava. Ne smijemo shvacati taj sustav
kao veliki, nesalomljivi stroj. Borbe bi se trebale te-
meljiti na diskontinuitetu. Ako deset godina radite
pritisak, Sak ga i povedavate, to ne znaci da éete

Bicgita Englin, Dejan Ubovié

uspjeti. No, u jednom trenutku Sete uspjeti ako im
pridete s druge strane. Ako im pridete s leda.” Odgo-
varajuci na Abramovickino pitanje rekao je: “Trebali
bismo izbjegavati klijentelisticke odnose s bilo kojom
vrstom vlasti. To je prvi korak da bi se izbjegla ona vr-
sta diskursa kojim oni rjeSavaju situacije. Druga stvar
je naci ta polja, jer ne postoji sektor u drustvu koji cilja
Siru drustvenu bazu osim neposrednog interesa od-
redene skupine. Dakle, mi kao nezavisna scena i oni
koji su zainteresirani za javne institucije mozemo
stvarati saveze s drugim aktivnim skupinama ili akte-
rima u podrudju koje se ti¢e javnosti, zajednickih
dobara. Ako krenemo u tom smijeru, siguran sam da
¢emo dovesti u pitanje ne samo jedan posto njihovog
budzeta ved cijeli budzet. Delegitimizirat semo logiku
upravljanja cijelim procesom cijelog drustva i svih re-
sursa. Moramo se okrenuti sindikatima, studentima i
stvarati te saveze, jer imamo sposobnost organizira-
nja koju oni nemaju. Razumijemo izvrsnost Sto mediji
mogu prepoznati, mozemo pruziti logiku suradnje ko-
ja je izvan neposrednog interesa odredene skupine.
Moramo stvarati te saveze u odredenim prilikama
koje prepoznamo kao klju¢ne trenutke za prodiranje
u sustav. Moramo prodrijeti u stvarnu drustvenu
okolinu, jer nismo njezin dio.” Naveo je jednu takvu
priliku koju kulturni sektor nije iskoristio: izmjene za-
kona o javnoj televiziji i negativne promjene u progra-
mu i sathicama. “Mogli smo se svi dici zbog toga. Ali
nitko nije reagirao osim onih kojih se to izravno tice.”
Emina Visni¢ se nadovezala na to isticuci “problem je
kulturnog sektora sto je toliko zaokupljen sobom i
toliko voden vlastitim interesima, a to, naravno, nije
politicki zanimljivo.”

Davor Miskovid je rekao da je "sustav u Hrvatskoj, a
mozda i u drugim zemljama, ureden tako da bude
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nemocan. Mo¢ se negativno definira: kako ne postidi
nesto, kako ne uciniti nesto, sto je zabranjeno. Ovo je
na neki nadin normalno uredenje i u njemu imamo
normalne institucije ili normalne organizacije koje su
nemocdne i koje ne rade mnogo. Alimozemo nadci or-
ganizacije ili institucije koje rade izuzetno. No, to nije
normalna situacija. Oni koji rade izuzetno su izuzeci.”
Meta Stular je potvrdila da je u Sloveniji situacija slié-
na. “Mislim da nepreuzimanje odgovornosti za ono
Sto radis postoji svugdje. Zbog takvog mentaliteta
dolazim u situaciju u kojoj ne mogu udiniti nista jer
sam nemocna, ali tko onda to moze uginiti? U tom
smislu vratila bih se Teovom prijedlogu da se ne tre-
bamo fokusirati na promjenu cijelog sustava, vec tre-
bamo vidjeti gdje su prilike, ljudi koji su strukturno
drugadgiji, koji se ne boje odgovornosti i raditi s tim
elementima.”

Branka Guréié je kazala da je zagrebadka neza-
visna scena jaka i ujedinjena u usporedbi s nezavisni-
ma u Novom Sadu koji imaju podijeljene interese sto
rezultira time da je sve svedeno na razinu pojedinca.

Medutim, Teodor Celakoski se nije slozio rekavsi
da su obje teze, ona o sustavu nemodi i ona o jakoj
zagrebadkoj nezavisnoj sceni, mitovi. “Stvari su slu-
éajne i individualne. Mit je da je kulturni sustav
strukturiran tako da su svi slabi. Mi tome vjeruje-
mo. Ljudi to prodaju jer im je to glavni posao, jer se ne
bave buduénosdu. Ljudi iz institucija govore mi smo
nemocni. To je potpuno netoéno. Postoji mnogo
ograniéenja i prepreka da bi se neke stvari ucinile, ali
tko vas sprec¢ava da nesto ucinite u vezi, na primjer,
javne televizije? Nemamo kriticke javne intelektual-
ce. To je problem. | ovo je prilika da se prodre u javnu
sferu s nasim kampanjama. Mit je da u Hrvatskoj
postoji stabilna, jaka nezavisna scena. To nije isti-
na. Postoji mnogo aktivnosti, ali stabilnost sektora za
dvije godine nede viSe postojati, jer bi sve moglo pro-
pasti, ako ne nastavimo s odredenim aktivnostima.”

g 3 LRI |

Snjezana Abramovid je inzistirala kako “jos uvijek
vjeruje[m] da mozZemo utjecati na ugladen i efika-
san naéin s dopisima, prijedlozima, idejama i treba-
mo stupiti u dijalog s tim l[judima, inace ¢emo imati
revoluciju.” Emina Visni¢ je odgovorila da ugladeni i
strukturirani dijalog u Hrvatskoj i mnogim drugim ze-
mljama jednostavno ne funkcionira. “Budimo iskreni,
kultura i umjetnost nisu politicki vazne. Ne mozemo
to promijenti time S§to éemo redi da jesu.”

Teodor Celakoski je odgovorio: “To je radikalno,
ali ne revolucionarno. Ovo ne znadi svrgavanije cije-
log sustava u smislu revolucije. Slazem se da je ovaj
participatorni pristup odozdo u kulturnoj politici nu-
zan, ali ja sam samo rekao da nece imati utjecaja ako
ne bude drugih vrata kroz koja ée se udi u politicku i
drustvenu arenu.” Dodao je da “dinamika izmedu po-
litickih snaga je takva da se na nju moze utjecati. Mo-
ramo osigurati utjecajne platforme tako da nas sve
shvate kao odgovorne i relevantne javne aktere.”

Vida Knezevi¢ naglasila je vaznost javnog istupa-
nja dok je opisivala borbu za njihov prostor: “Ono sto
je vazno je da su neki kulturni radnici bili puni podr-
Ske. Mislim da se stvorila neka vrsta solidarnosti. Ono
Sto je takoder vazno je da su ljudi shvatili da ono sto
se dogada s prostorom nije samo nas problem.”

Emina Visnié ukazala je na Siroko rasprostranjem
problem klijentelizma i rekla: “Ako stvari radis is-
pod stola, na kraju ées biti jos slabiji.”

Rasprava se zatim okrenula trima slu¢ajevima u
Zagrebu: Plesnom centru, Kinu Europa i Histrino-
skom domu. Snjezana Abramovi¢ je objasnila kako je
Zagrebacki plesni centar pogresno organiziran: “je-
dna umjetnicka organizacija je dobila na upravljanje
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centar bez transparentnog natjecaja. Tako da je cen-
tar samo dan i on je gotovo privatan. To znadi da
Grad ne mora pladati troSkove odrzavanja sto je vrlo
¢udno.”

Tomislav Medak je kazao "da postoji jasan pro-
blem u sva tri sluéaja, a taj je $to je servisna infran-
struktura dana organizacijama koje same rade pro-
grame. Tako da one imaju podijeljen interes ili bolje
reSeno imaju vlastiti interes kojeg ¢e u svakom sluca-
ju prvog zagovarati. Kad se scena dizala protiv grad-
ske uprave, neki od njih su govorili ‘imali smo mi nase
bitke ranije, neéemo sudjelovati u ovome’. Dakle, ja-
sno je da su oni u posebnom polozaju u usporedbi s
onima koji koriste danu infrastrukturu.”

Teodor Celakoski je dodao: “Ove tri institucije su
zaista primjer interesa lokalne vlasti da razvije servi-
sne institucije. No, one su primjer kako klijentelistic-
ki osobni odnosi zaista funkcioniraju, a sve se argu-
mentira interesom scene. Taj proces je potpuno ne-
transparentan. Zato $to ne postoji podrska scene, ovi
se akteri nisu mogli boriti za bolju poziciju tih prosto-
ra jer su u klijentelistickom odnosu. Nisu se mogli bo-
riti kad nisu imali dovoljno novca za grijanje jer su
partneri tu strana protiv koje bi se trebali boriti. lako
je postojala dobra namjera i investicija, oni su potpu-
no unistili moguénost da okupe scenu oko tih prosto-
ra. Dakle, klijentelizam je srz poslovanja u kultur-
noj sredini koju imamo. | to je stvarni problem scene
jer su ljudi i organizacije koji vode te prostore ovisni o
vlasti i ne mogu stvoriti dovoljan pritisak da poboljsa-
ju situaciju. Scena je takoder u nekoj vrsti klijenteli-
stickog polozaja jer ti akteri ne mogu dizati veliku
prasinu zato Sto koriste te prostore. To je totalna ka-
tastrofa nove otvorene infrastrukture za nezavisne.”

Katja Praznik je potvrdila kako se u Sloveniji kul-
turni sektor suoc¢ava s istim problemima. Naglasila je
kako se ljudi iz sektora boje javno govoriti o tim pro-
blemima i komentirala: “Ako postignes poseban do-
govor s vlastima, tada gubi$ sve svoje kolege koji se

bore za istu stvar. | onda si u toj Sudnoj Sah-mat pozi-
ciji u kojoj ne mozes nista napraviti. Moras imati infra-
strukturu, nemas novca, svi ti kolege zavide alisu s
druge strane sretni jer nemas novaca da platis tro-
Skove, i to je zadarani krug. Pitam se mozemo li na-
praviti neke preporuke o klijentelizmu na sceni. Sto bi
bila dobra strategija? Kako podici svijest da to zaista
nije dobro?”

Emina Visni¢ je odgovorila iz perspektive POGO-
Na: “Dokle god je najuspjesniji model u nasim zemlja-
ma korupcija i klijentelizam, bit ¢e to tesko uciniti. Je-
dan nacin da se to uradi je da se o tome javno govori i
bude dovoljno hrabar kad je to u pitanju, barem dio
scene. Nadalje, upravljanje i vodenje prostora mora
biti drugaéije organizirano, kao sto smo to mi ucinili
s ovim prostorom. Imamo problema s odrzavanjem,
novcem, tehni¢kom opremom, ali nemamo generalni
problem s naSom scenom koja nas vidi kao infra-
strukturu napravljenu za scenu. Vide nas kao svoju
instituciju. U formalnoj strukturi institucije odgovorni
smo i Gradu Zagrebu i udrugama. Nema Sanse da sa-
mo politi¢ari odluc¢e o tome tko ¢e, na primjer, biti
ravnatelj. Iz ovakve vrste institucionalnog odnosa
grade se i svi ostali odnosi. Na primjer, u jednoj od ne-
davnih rasprava Sergej Pristas je rekao kako je ovo
jedino mjesto u kojem se oni kao BADco. vide kao in-
vesticija u instituciju, a ne tek dodatni troSak. Mislim
da je jedini nadin biti kriti¢an i uéi u otvoren sukob
ne samo s politiGarima vec i s onima koji vode od-
redene institucije. Mozda i ova vrsta sukoba na sce-
ni moze biti produktivna.”

Teodor Celakoski je zaklju¢io: “Mislim da do stvarne
promjene moze doci ako se postigne pozicija utjeca-
ja. Ta se promjena nece dogoditi tako da se promjeni
opci okvir. Prvi korak koji moramo traziti je proizvo-
dnja novih institucija kao i mijenjanje postojeéih
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servisnih centara. Dakle, organizirati se na hibridnoj
razini ili na nezavisnoj razini kako bi se podrzala i oja-
Gala pozicija tih aktera. Moramo nadi nadina da stvo-
rimo te hibridne institucije, da stvorimo produkcijske
centre, servisne centre, da uspostavimo dobre teme-
lie za sljedeéi korak. Taj zahtjev je promjena cije-
log kulturnog sustava.

Celakoski je dao primjer rjeSenja kojim se sma-
njuje jaz kad je u pitanju financiranje kulture: “Na pri-
mijer, posljednjih nekoliko godina pri Ministarstvu kul-
ture postoji prijedlog da se osnuje zaklada za neza-
visnu kulturu. Pripremljen je i poseban zakon koji bi
se trebao donijeti za mjesec, dva.” Objasnio je da je
glavna svrha zaklade osigurati “dodanu vrijednost”
nezavisnom sektoru pruzanjem podrske za operativ-
ne troSkove i posebne sheme za suradnicke progra-
me i platforme. Naglasio je da bi to trebalo biti doda-
tak postoje¢im shemama javnog financiranja, a ne
zamjena za njih. “U okviru te zaklade, ako se dogodi,
trebamo razviti i think tank koji ée mjeriti, predlagatii
elaborirati, kad scena ojaca, potrebu za generalnom
promjenom. A kad se ova nezavisna i djelomi¢no hi-
bridna scena stabilizira, onda mozemo zahtjevati
promjenu ukupnog kulturnog okvira.”

Emina Visni¢ je rekla da su “dijalog i sukobi s
donositeljima odluka nuzni, jer se bez njih nede
dogoditi nikakva promjena,” te istakla: “Ali prije toga,
scena se treba udvrstiti, i to ne samo u smislu pozicije
i vidljivosti u drustvu te mogucénosti utjecaja, vecéiiz-
nutra.” Upozorila je kako je suucesnistvo u klijenteliz-
mu kod pojedinih aktera na sceni najvec¢a opasnost
zbog koje bi se scena mogla urusiti. Takoder je ista-
knula kako “pitanje sadrzaja, kulturnog ili umjetnick-
og, pitanje $to se proizvodi u drustvu uopce nije
predmet razgovora s donositeljima odluka. Da bismo
mogli uvesti sve ove nove kriterije, promjenu, treba-
mo se ponovo okrenuti produkciji.” Ustvrdila je da to
trebaju biti paralelni procesi: uspostavljanje novih, hi-
bridnih institucija usporedo s uvodenjem poticaja koji
¢e uzrokovati promjenu u “ovom statusu quo kad je u
pitanju distribucija sredstava.” Dodala je: “Ono §to
najvise zelim naglasiti je: ovo nije vremenski okvir od
jedne ili dvije godine, ovdje se radi o pet, deset,
petnaest godina.”

Katja Praznik iz Asociacije i Iskra Geshoska iz Kon-
trapunkta, Skoplje, dvije partnerske organizacije na
projektu, obavijestile su sudionike o daljnjim aktivno-
stima nakon konferencije, naime o radionicama i de-
batama u Ljubljani (veljaca 2011.) i Skoplju (travanj
2011.). Ove aktivnosti imaju za cilj okupiti predstavni-
ke ministarstava kulture, lokalnih vlasti, stru¢njaka,
javnihinstitucija i udruga iz Slovenije, Hrvatske i Ma-
kedonije kako bi se dalje razvili koraci i mjere teme-
lieni na zaklju¢cima konferencije.

Meta Stular je kazala: “Smatram ovu vrstu oku-
pljanja korisnom, jer kad smo u svojim zemljama ovo
pitanje klijentelizma ili druga nezgodna pitanja se ni-
kad ne postavljaju zato §to smo mala drustva i strah
vas je da ¢e se netko uvrijediti. Mislim da je vrlo dobro
§to mozemo iskoristiti slicne sutuacije u ovoj regiji, jer
kad kazem nesto u Hrvatskoj ne bojim se da ée mi
nesto pasti na glavu. U raspravu ulazim s puno ma-
nje inhibicije. Samo sam razmisljala da bi mozda
ved sad trebali razmisljati o vremenu nakon ovog
projekta, jer ne vjerujem da ¢emo s ovim projektom
zaista promijeniti institucije. Medutim, mogli bismo
ustanoviti alate kojima bismo polako uvodili promje-
ne, medunarodne alate koje Sine sudionici okuplje-
ni na ovoj konferenciji.” Emina Visnié se slozila, ali je i
upozorila kako “Nijedna medunarodna platforma
nede funkcionirati ako ne bude osnovne snage i
grupe ljudi i organizacija na lokalnoj razini. Na
europskoj razini su postojali takvi alati, ali ako nemas
kapaciteta ili hrabrosti da se na lokalnoj razini bavis
tim pitanjima, onda se nista ne¢e dogoditi samo iz
ovoga.”

Snjezana Abramovic je predlozila da se zakljuéci
napisu i posalju donositeljima odluka. Dejan Ubo-
vi¢ je istaknuo kako je: “najvaznije definirati ciljeve
otvorene institucije. Zasto radimo ovo? Zbog visSe
partnerstva izmedu udruga i institucija, zbog vede
publike, zbog vise aktivizma ili neéeg drugog? Kad ti
ciljevi budu jasni onda se trebaju napisati.” Emina Vi-
$ni¢ je objasnila: “Od pocetka namjera konferencije
nije bila imati definitivne zakljucke, preporuke, zato
Sto mislim da bi bila manipulacija redi kako ¢emo
problem kojim se ovdje bavimo rijesiti jednim konfe-
rencijskim zakljuécima. Onda éemo napisati zakljuc-
ke i poslati ih donositeljima odluka, ali to ne funkcio-
nira ni u Bruxellesu pa zasto bi ovdje? Medutim, defi-
nitivno se slazem sa smjerom u kojem su dijalog i
daljnji sukobi s donositeljima odluka nuzni, jer bez to-
ga nece biti ni promjene.”

:efTouagaguoy
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U potrazi za novim
modelima suradnji
izmedu udruga i javnih
institucija u kulturi
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utorak, 15. veljace 2011., u konferencijskoj

dvorani Gradskog muzeja Ljubljane odr-

zana je javna diskusija Otvorene instituci-

Jje: U potrazi za novim modelima suradnje

izmedu udruga i javnih institucije koja je
predstavnike udruga, javnih institucija, strué¢njake za
kulturne politike i predstavnike vlasti potakla na kon-
struktivan dijalog. Panel je dio Sireg evropskog pro-
jekta Otvorene institucije: Nova susretista kulture i
gradana, kojeg su zajednic¢ki osmislile tri nevladine
organizacije: Savez udruga Operacija grad (Hrvat-
ska), mreza Asociacija (Slovenija) i Kontrapunkt
(Makedonija).

Na panelu, kojeg je moderirala Katarina Pejovié,
sudjelovali su Bogdan Benigar, ravnatelj Jazz i World
Music programa Cankarjevog Doma te ravnatelj In-
stituta Druga Godba; Ivan Dodovski, profesor na
Sveugdilistu American College u Skoplju; lva Hraste
Soco, procelnica Odjela za dramske umjetnosti Mini-
starstva kulture Republike Hrvatske; Jurij Krpan,
predsjednik mreze Asociacija i umjetnicki direktor
Galerije Kapelica; Stojan Pelko, drzavni tajnik Mini-
starstva kulture Republike Slovenije; te Emina Visnic,
ravnateljica POGONa - Zagrebackog centra za ne-
zavisnu kulturu i mlade.

U dinami¢noj diskusiji, u koju su se ukljugivali i su-
dionici iz publike, partneri u dijalogu iznijeli su svoje
poglede, planirane strategije i preporuke za povezi-
vanje javnih kulturnih institucija s nevladinim sekto-
rom u kulturi. Panel je polazio od nalaza i zaklju¢aka

radionice istog imena odrzane dan ranije. Na radioni-
ci su predstavnici javnih institucija, udruga, viasti i
struénjaci pokusali utvrditi, na temelju triju primjera
suradnickih praksi, pozitivhe udinke suradnje izmedu
udruga i javnih institucija, kljuéne probleme koji su se
pojavili kroz suradnje te mogucénosti sustavnih pro-
mjena koje ovakve suradnje izmedu udruga i institu-
cija otvaraju.

U uvodu je Katja Praznik, dopredsjednica mreze
Asociacija, predstavila glavne zakljucke radionice.
Pozitivni udinci suradnje se odituju u ¢injenici da, u
sluéaju dobrih praksi, projekti postaju zajednic¢ko ula-
ganje udruga i javne institucije te se temelje na rav-
nopravnom partnerstvu. Takve suradnje dodatno do-
prinose vedoj vidljivosti i stvaranju nove publike.

Kljucni problemi u suradnjama su netransparen-
tno koriStenje javnih sredstava te poteskode s kojima
se susrecu udruge pri ulasku u javne institucije jer uv-
jeti suradnje nisu jasni ni na razini sadrzaja kao ni na
materijalnoj razini. Pritom, na razini programacije in-
stitucije imaju ogranic¢enje kad je u pitanju angazira-
nje vanjskih suradnika. Nadalje, problem sa suradnja-
ma proizlazi iz nedostatka motivacije za suradnju i
nedostatka povjerenja s obiju strana, kao i iz nedo-
statka autonomije institucija. Nedostatak autonomije
vezan je uz ¢injenicu da su odnosi zaposlenika reguli-
rani jedinstvenim sustavom placa za sve civilne i jav-
ne djelatnike (svi umjetnici i drugi profesionalci zapo-
sleni u institucijama su javni djelatnici) kao i Kolektiv-
nim ugovorom o kulturnim djelatnostima’. Istodobno,



1 Cf.Vesna
Copid u “Profil
kulturnih poli-
tika Slovenije™:
”Zakon o pro-
vedbi javnog
interesau
podrudju kul-
ture (2002)
nudi zakonske
temelje za
postupnu
tranziciju od
stalnog na
programski
vezano, pri-
vremeno za-
posljavanje.
No, ovo je mo-
gude provesti
samo ako se
uvedu dodat-
ne mjere koje
bi stvorile ob-
like i modele
koji bi pred-
stavljali pozi-
tivnu alternati-
vu rigidnom
statusu javnih
sluzbenika. U
nedostatku
takvih mjeraii
s njima veza-
nih novih fon-
dova, dublje
strukturne
promjene u
upravljanju
ljudskim re-
sursima jo$
uvijek nisu
mugude. Udio
plaéa za za-
poslenike u
javnom sek-
toru trajno
raste, a poslje-
dicatoga je
smanjenje fi-
nancijskih
sredstava za
programe i
aktivnosti
javnih instituc-
ija” http://
www.cultural-
policies.net/
web/slovenia.
php?aid=429
(30.5.2011)
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klju¢no pitanje i rizik pri provodenju reformi javnog
sektora u kulturi (koje bi se trebale baviti politikama
zaposljavanja u kulturnom sektoru) lezi takoder u to-
me da bi mogle uvesti prekarne uvjete za kulturni
sektor i zaposlenike u javnim institucijama. Prekarni
radni uvjeti sada su primarno simptomatiéni za ne-
vladin sektor.

Kako bi se unaprijedile suradnje i uspostavili novi
modeli, potrebno je izgraditi infrastrukturu za civilnu
participaciju koja bi osigurala pravni okvir za definira-
nje uloge udurga u provedbi javnih interesa te odgo-
vornost drzave za udruge Sime biim se osigurala
pravna zastita. Povrh toga, trebalo bi redefinirati do-
seg i funkcioniranje javnih institucija, a kvalitativni
programi bi trebali postaviti glavni kriterij.

Iva Hraste Soco, procelnica Odjela za dramske
umjetnosti Ministarstva kulture RH, predlaze stabili-
zaciju aktivnosti nevladinog sektora, osobito kroz bo-
lie regulirano financiranje. Ova je ideja u Hrvatskoj
uvedena u kulturnu strategiju za razdoblje 2011-2013.
Hrvatska je tako u procesu priprema novog zakona i
osnivanja Kulture Nove, zaklade nastale na inicijativu
nevladinih organizacija. Sredstva za zakladu ¢e se
osiguravati iz lutrijskih sredstava, a njezin primarni
djelokrug bit e promicanje odrzivosti i razvoja orga-
nizacija civilnog drustva aktivnih u polju kulture. lva
Hraste Soc¢o naglasava da hrvatsko Ministarstvo kul-
ture podrzava programe nezavisne kulture uglavhom
kroz pozive za predlaganje programa i da u principu
podrzava suradnju javnih institucija i nevladinih
organizacija.

Na pitanje kako Ministarstvo kulture Republike
Slovenije namjerava integrirati nevladin sektor ili ne-
zavisnu kulturu u reformu javnog sektora u kulturi, dr-
zavni tajnik Ministarstva kulture Dr. Stojan Pelko
odgovorio je da je odnos izmedu institucija i udruga
nije odnos izmedu sistema i ulice, ve¢ da ukljuduje
dva odvojena sistema koji mogu razmjenjivati prora-
¢unska sredstva i prakse. Takva razmjena se moze

temeljiti na tri paradigmatska modela. Klasi¢ni pira-
midalni model, u kojem temelj piramide ¢ini mnostvo
civilno-drustvenih inicijativa koje se potom prema vr-
hu filtriraju kroz nacionalne institucije, Pelko smatra
neprihvatljivim. Drugi model je monolitan, s dva mo-
nolita koji grade svoje institucije i potom odlucuju o
tockama sukoba. Treéa paradigma je dijalog izmedu
dviju fluidnih struktura. Pelko smatra iznimno vaznim
zakljucke zagrebacke konferencije Otvorene institu-
cije, prema kojima se politi¢ki sustav ne moze sma-
trati statiSnom, nesalomljivom i racionalnom struk-
turom, ved, upravo suprotno, sustavom koji je podlo-
zan stalnim dinamikama promjene. Paradigma koju
bi Ministarstvo kulture Zeljelo uvesti je ona dijaloga iz-
medu visoko fluidne nevladine strukture koja se na-
mjerno sistematizirala iz potrebe, te strukture javnih
institucija koja takoder ima neke fluidne prakse.
Kljuéne tocke, stoga su proudavanje jaza i potraga za
vezama izmedu obiju struktura — udruga i javnih insti-
tucija. Iskustva tijekom posljednjih dvadeset godina
pokazuju da je Ministarstvo kulture bilo uspjesnije u
bavljenju konkretnim, prakti¢nim problemima nego li
u osiguravanju zakonskih rijeSenja. U okviru rasprave
o integraciji udruga u reformu javnog sektora u kultu-
ri, promjene Zakona o provedbi javnog interesa u kul-
turi (ZUJIK - Zakon o uresnicevanju javnega interesa
za kulturo) koji su u pripremi u Ministarstvu kulture
mogu se sazeti u tri tocke: (1) definiranje javnog inte-
resa, (2) protok zaposlenika i drugih ljudskih resursa,
odnosno pitanje ljudskih resursai (3) proces
odlugivanja.

Ivan Dodovski je dan ranije na radionici naglasio
da je u Makedoniji kulturna politika vrlo centralizira-
na, ne samo u geografskom ve¢ i u financijskom smi-
slu. Umjesto uloge facilitatora, drzava u Makedoniji
igra onu glavnog arhitekta kulturne produkcije. Situa-
ciju je usporedio s paradigmama Stojana Pelka nave-
denom u njegovom izlaganju i smatra da je piramidal-
na paradigma vrlo precizan opis stanja stvari u Ma-
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kedoniji. U biti, Makedonija je drzava i ima sluzbenu
politiku, a ako je se promatra moze se vidjeti da drza-
va djeluje prije kao arhitekt negoli kao facilitator kul-
turne produkcije u vrlo doslovnom smislu. Naime, dr-
zava tvrdi u bilo ¢emu $to radi da kompenzira ono §to
je bilo osporavano nacionalnom identitetu u proslosti
zahvaljujudi stranoj dominaciji ili okupacijamaiili, u
posljednjim desetljedima, zahvaljujudi tranziciji iz ko-
munisti¢ke u kapitalisticku ideologiju. Stoga sada, ka-
ko bi ojagali ovaj veliki nacionalni narativ oslobodenja
i konadni trijumf nacije, drzava se &vrsto drzi za sna-
zno centraliziran model kulture i vlada kontrolira i tro-
Si gotovo sve resurse, dok su javne institucije, a pone-
kad i Ministarstvo kulture instrumenti njezine politike.
Oni naprosto izvr§avaju ono $to je ve¢ odlucila mala
politicka elita vladajucih stranaka. Dodovski je dao
nekoliko primjera ove politike kako bi istaknuo razliku
izmedu situacije u Sloveniji i Hrvatskoj u odnosu na
makedonski slu¢aj. Vlada je pokrenula projekt pre-
vodenje 500 naslova klasika svjetske knjizevnosti na
makedonski. Narugéili su ga, platili ga, odlugili o sadr-
zaju, odlucili su o svemu, a izdavace i prevoditelje su
odabrali za izvr§avanje posla. Takoder su pokrenuli
projekt prevodenja 150 djela makedonske knjizevno-
sti na engleski, no udinili su to na istinac¢in kaois pr-
vim projektom. Narugili su podizanje vise od 40 sta-
tua u Skopljui drugdje. U svim ovim poduhvatima,
Ministarstvo kulture, a osobito lokalne vlasti i institu-
cije, kao i privatne kompanije samo su ugovaraci koji
isporuduju sto je odlu¢eno na vrhu piramide. U ovom
modelu djelovanja kulture, udrugama je iznimno te-
$ko nadi ulogu u drustvu, udrugama u kulturi koje zele
djelovati i nesto ponuditi drustvu. Dobra je vijest da
¢e ove godine vjerojatno doci do prijevremenih izbo-
ra u Makedoniji. Iz te perspektive, Dodovski je sugeri-
rao $to bi se moglo uciniti, kako bi udruge mogle
otvoriti pitanja i na taj na¢in mozda dovesti do njiho-
vog uvodenja u programe stranaka koje ée se natje-
cati na izborima. Na prvom mjestu, Makedonija treba

TEARRRAANNENS

fiskalnu i funkcionalnu decentralizaciju, a ne samo
geografsku. Makedonija treba ograniciti apsolutnu
mo¢ vlade, ¢esto utjelovljenu u Ministarstvu kulture,
koje odluéuje o svemu i svaéemu. Potom, treba uspo-
staviti decentralizirana tijela koja ¢e na drugadciji, de-
mokratiéniji nacin, odlucivati o distribuciji sredstava
kako bi se zadovoljile potrebe drustva. Drugo, nuzni
su strukturni fondovi za udruge u kulturi, na koje se
Dodovski referira kao na dio proraduna za prostor,
place i tekude troskove - one koji su proizvodadi kul-
turne produkcije no kojima je trenutno odbijena po-
tpora za njihove ocite potrebe i troSkove proizvodnje.
Ovo do sada nije uc¢injeno. | konaéno, evaluacija re-
zultata mora se usredotoditi na proizvodnju koja do-
prinosi drustvu kao takvom, a ne samo slijepo slijedi
tradicionalno stare kriterije po kojima institucija dobi-
va sredstva i nitko ne postavlja pitanja o postignutim
rezultatima. Koliko god idealisti¢nima se &inili ovi pri-
jedlozi, Dodovski se nada da ¢e NVO sektor naci na-
¢in da otvori ova pitanja, mozda ¢ak i u ovoj godini u
izravnoj komunikaciji s politickim akterima, kako bi u
Makedoniji moglo do¢i do nekih promjena nakon
izbora.

Jurij Krpan, umjetnicki direktor Galerije Kapeli-
ca, ne vidi mogucnost izravnog prijenosa praksi Ga-
lerije Kapelica u sustav javnih institucija jer se galerija
bavi umjetnoséu temeljenom na istrazivanju i stoga
joj nedostaju prikladni partneri za dijalog u pogledu
javnih institucija. Suradnja izmedu javnih institucija i
udruga je oduvijek zavrSavala na pitanju programske
autonomije. Rasprava na radionici se dotakla zani-
mljive teme autonomije institucija, gdje autonomija
institucija do odredenog stupnja ¢esto znadi perpe-
tuaciju jednog te istog programa. Krpan primjecuje
da javne institucije i udruge nisu razliciti samo u po-
gledu strukture, ved i u pogledu programa. Ovaj jaz
se konstantno Siri jer se institucije obracéaju Sirokoj,
mainstream publici, dok je pretpostavka da se udru-
ge obracaju uzoj publici. lako ovo moze biti istina u
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odredenoj mjeri, takoder je i rezultat kontraimplikaci-
ja da su inovativnost i novi trendovi koje slijede udru-
ge usmjereni na razvoj, postavljeni sa strane, daleko
od mainstream publike, u geto da tako kazemo. Ovo
je upravo mjesto na kojem vidi jo$ neotkriveni poten-
cijal - dakle, sferu razmisljanja o razvoju umjetnosti
kao takve. U tom smislu, povezivanje javnih institucija
i onih udruga u kulturi koji su vjerni vibrantnoj umje-
tni¢koj produkciji dovelo bi do privlaéenja istog stu-
pnja paznje kakvog imaju institucije koje bi, kroz po-
vezivanje, nudile publici uvid u tokove i razvoj per-
spektiva u umjetnosti, tako pripremajudi publiku za
suvremene umjetnicke trendove. Ako po¢nemo pro-
pitivati razumijevanje autonomije institucija, mogli bi-
smo poceti razmisljati o nac¢inima na koje se publika
povezuje s institucijama i udrugama kako bi mogli
nadi zajednicki interes u razvoju umjetnosti i kulture
te u edukaciji publike.

Bogdan Benigar je istaknuo nuznost razmatra-
nja suradnje izmedu javnih institucija i udruga u dva
pogleda: na razini sadrzaja i na materijalnoj razini. Na
razini sadrzaja, tema podrazumijeva problem auto-
nomije institucija koji je Krpan izloZio. Bilo koja stan-
dardizacija suradnje izmedu javnog i nevladinog sek-
tora znadi interveniranje u autonomiju programa in-
stitucija. No, standardizacija suradnje se moze prove-
sti na razini stratesSkog planiranja javnih institucija.
Osniva¢ moze prisiliti instituciju da ukljudi programe
udruga u svoje programe te donijeti strateske odluke
koje bi osigurale temelje za javne institucije da su-
raduju s udrugama u provedbi tih programa. U uspo-
redbi s drugim poljima, porasla je suradnja izmedu
javnih institucija i udruga u podrugju glazbe i filma,
osobito na razini uspostavljanja veza i suradnji u pri-
premama programa koji su doprinijeli stvaranju nove
infrastrukture za ova dva umjetnicka polja. Vecina
udruga u podrucju glazbe svoje programe provodi je-
dino u suradnji s javnim institucijama, gdje jedva da

se moze govoriti o standardima zbog razli¢itih uvjeta

suradnje. U drugom, materijalnom aspektu suradnje,
nije posve jasno kakva bi se suradnja mogla usposta-
viti izmedu pojedinih udruga i javnih institucija. Svaka
javna institucija iznajmljuje prostore udrugama pre-
ma svojim kriterijima. Suradnja na ovoj razini trazi ja-
sniju specifikaciju. Trenutno, Zakon o provedbi javnih
interesa u kulturi (ZUIJK) sadrzi ¢lanak o iznajmljiva-
nju javne kulturne infrastrukture na temelju izracuna
dodatnih stvarnih troskova; no nitko, ukljuc¢ujuéi rav-
natelje javnih institucija, ne zna $to ti dodatni stvarni
troskovi u javnim institucijama zaista jesu. Program-
ska suradnja javnih institucija i udruga bila bi moguca
osobito u onim javnim institucijama koje se bave
usluznim aktivnostima i nemaju svoje programe. Ka-
da bi takva institucija postojala u Sloveniji (u Zagrebu
je primjer takve institucije POGON), jasna pravila su-
radnje s udrugama bi se mogla uspostaviti na razini
programa i sadrzaja. Ipak, suradnja izmedu javnih in-
stitucija i udruga ne ide samo u jednom smjeru, od
udruga prema javnoj instituciji, veé i u suprotnom
pravcu, §to znadi da i javne institucije suraduju u pro-
gramima udruga (primjer toga bi bio Big Band RTV-a
Slovenija i Cerkno Jazz Festivala).

Emina Visnié¢ je naglasila da se u Hrvatskoj bave
snazno institucionaliziranim sustavom temeljenim na
socijalnoj, a ne kulturnoj politici (Sto je jako slicnost
sa Slovenijom). Problem lezZi u tome sto se odluke ne
donose na razini kulturne politike (institucije, nezavi-
sni akteri, administracija), ve¢ na politickoj razini,
vecinom lokalno (pregovaranje s gradonacelnicima i
sindikatima). U ovakvom sustavu nezavisni sektor
nema jednaku startnu poziciju, dok institucije funkci-
oniraju prema zastarjeloj, rigidnoj i ¢vrstoj organiza-
cijskoj strukturi koju valja hraniti. Donosenje odluka o
financiranju ne temelji se na jasnim kriterijimaili prio-
ritetima, §to zauzvrat potice rast klijentelizma kao
glavnog mehanizma odnosa u kulturnom polju kaoiu
kulturnoj politici koji se odnosi na sve sektore. Kako
bi se ovakva situacija promijenila potrebno je podu-
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zeti dva koraka. Dugorodéno je nuzna reforma cjelo-
kupnog sektora kako bi se osigurala redistribucija
dobara unutar kulturnog sektora. Kratkoro¢no, po-
trebno je poduzeti mjere za (a) premoséivanje jaza iz-
medu javnog i civilnog sektora i (b) reduciranje klijen-
telizma. Visnic¢ predlaze nekoliko mjera i preporuka.
Prvo, na razini financiranja: (a) javne pozive sa razno-
likim programskim shemama i nekoliko razina gran-
tova, s jasnim prioritetima, kriterijima i odgovornoséu
pri odluc¢ivanju; (b) dugoro¢an (najmanije tri godine)
ciklus financiranja; (c) operativne grantove za udru-
ge. Drugo, na razini drzave, kultura bi trebala biti uve-
dena u druge politike. Primjer toga je razvoj kulturnih i
kreativnih industrija koji ne bi trebao biti proveden
kroz kulturnu politiku, veé kroz politike ekonomskog
razvoja. Trece, javne institucije bi se trebale otvoriti i
provesti intersektorsku suradnju. Drzava bi trebala
uvesti posebne poticaje i fondove za suradnicke pro-
jekte (ravnopravni partneri) i koprodukcije. Institucije
treba obvezati da dijele svoje resurse s drugim akte-
rima u polju (osiguravaju prostor, tehnicku opremu
itd). Nezavisni sektor (udruge, umjetnici, umjetnicke
organizacije) bi se trebali ukljuditi u tijela odgovorna
za donosenje odluka o javnim institucijama (upravni
odbori). Zadnje, no ne i manje bitno, treba razviti nove
institucionalne modele za nezavisnu scenu. Primjer
toga bi bile hibridne institucije koje bi se temeljile na
civilno-javnom partnerstvu (primjer POGONa). Ova-
kve vrste hibridnih institucija bi mogle biti: (a) servisni
centriili (b) produkcijski centri. Drzava bi trebala
uspostaviti operativna i financijska tijela (produljene
ruke sistema) za razvoj sektora (operativni grantovi,
grantovi za suradnje, think tankovi, istrazivanja, edu-
kacija, matching sredstva za projekte EU, itd.) - kao
na primjer zaklada Kultura Nova. Opc¢enito, kulturna
politika se mora preusmijeriti s administracije, biro-
kracije i osiguravanja socijalnog mira prema sadrzaju,
produkciji te umjetnickoj i drustvenoj relevantnosti
programa. Mora se preusmjeriti od odrzavanja statu-

sa quo prema stvaranju politika koje su proaktivne u
stvaranju drustva, ne tako $to ostaju zatvorene u au-
tisticnoj perspektivi umjetnosti i kulture, te koriste-
njem pukotina u politickom sustavu, ve¢ uspostavlja-
njem veza s ostalim sektorima koji su zatvoreni za
kulturu, kao $to su edukacija i mediji, kao i s onima
koji se bore protiv nestajanja javne sfere kao takve
imajudi na umu da je ovo dugorodéna bitka.

Tijekom diskusije, istaknuto je kako rjesavanije pi-
tanja zakonskog statusa udruga ne znadi da udruge
postaju isto $to i javne institucije, ve¢ osiguravanje
stabilnog financiranja i dostupnost resursa te izbje-
gavanije prekarnih radnih uvjeta jer udruge u kulturi
nisu marginalne, amaterske organizacije ve¢ ozbiljan
profesionalni sektor koji proizvodi javne programe.

Financiranje kulture mora biti temeljeno na po-
boljSanju radnih uvjeta i programacije, bas kao §to i
sam sustav financiranja mora osigurati rast i
napredovanije.




PRIMJER NOVE INSTITUCIONALNE PRAKSE
POGON - Zagrebatki centar za nezavisnu kultucu i mlade

Rekli su o POGONu
prvoj kulturnoj ustanovi u

regiji

temeljenoj na civilno-

Javnom partnerstvu

Ana Zuvela

ivilno-javno partnerstvo

moze se definirati kao nista

manje nego pionirski poku-
§aj premosdivanja velikog jaza iz-
medu javnih institucija i nezavi-
snih organizacija, narogito u Hr-
vatskoj gdje je kulturni sektor uve-
like institucionaliziran. Za razliku
od sve popularnijih i kontrover-
znih privatno-javnih partnerstava,
u kojima se udio javne odgovor-
nosti stavlja u ruke promjenjivih
trziSnih zahtjeva, civilno-javno
partnerstvo omoguduje toliko po-
trebno odrzavanje i poboljSanje
javne/drustvene uloge te svrhe i
znacenja kulture i umjetnostiu
kontekstu porasta potrosnje i po-
litickih pritisaka. Potreba za no-
vom generacijom hibridnih institu-
cija je visoki prioritet danasnje i
budude perspektive razvoja jav-
nih politika. U tom smislu je PO-
GON eksperiment koji treba po-
stati standard.

Vesna Copié

ko kritika tradicionalne bi-

rokratske organizacije uzi-

ma u obzir primjedbe da je
takva organizacija previse centra-
lizirana, previse hijerarhijska i ne-
demokratiéna te umjesto nje ima
na umu organizaciju koja je otvo-

renija, fleksibilnija, pokretana ci-

lievima i deliberativna, mozemo

upotrijebiti iste kriterije u potrazi

za alternativnim servisnim mode-

lima. Ako POGON testiramo ovim

kriterijima, mozemo redi kako

1. samoorganizacija vazna za
POGON omoguduje da se iz-
bjegne statutarna obaveza ko-
ja bi bila nametnuta da je nje-
govo oshivanje bilo ostavljeno
njegovim financijerima

2. Savez udruga Operacija grad,
zadetnik POGONa, stavljajuci
naglasak na civilno javno par-
tnerstvo (koje iznova otkriva
civilno drustvo u pruzanju
usluga javne kulture) za razliku
od privatno-javnog partner-
stva (s poduzetnistvom koje
motivira profit) donosi novu
perspektivu u razumijevanje
udruga ne kao nise, ved kao
alternativnog javnog sektora;

3. odvajanje infrastrukture od

programa pruza preduvjete
onima koji bi inace bili taocima
visokih najmova ili rigidnih
procedura institucionalnog
prostora

4. organizacijska fleksibilnost

kao jedno od vodedih nacela
POGONa trebala bi omoguditi
protocénost koja bi sprijedila
postupnu institucionalizaciju

5. institucionalno financiranje te-

meljeno na programu bi jav-

nim financijerima trebalo biti
dovoljno osiguranje u smislu
“vrijednosti za novac”

6. demokratsko odlucivanje kao
distinktivna osobina moze la-
ko dovesti do slabog umje-
tnickog profila i devaluacije
ovog servisnog modela

Medutim, bez adekvatnog struk-

turnog financiranja koje bi unijelo

neophodnu stabilnost ovaj alter-
nativni servisni model potencijal-
no nije dovoljno odrziv.

Branko Bankovié, Studio za
suvremeni ples

oristilismo POGON za iz-

vedbe predstave “Povijest

gledanja” i za rad podmlat-
ka SSP-a. Program POGONa je
razliit od svih prostora u Zagrebu
§to nas je privuklo: jednostavan
nadin dogovora, susretljivost i
predanost ljudi koji tamo rade,
razli¢itost programa, otvorenost
prema svima, a time jadanje neza-
visne scene koju sustavno institu-
cije zanemaruju, privladenje
mlede populacije... Nadamo se da
¢e vlasti uvidjeti vaznost POGO-
Na i dati sredstva da se uredii
tehnicki opremii rijesi GRIJANJE!




OGON je vazan zato sto je

rije¢ o prostornom resursu

koji, tako atipi¢no, spaja
fleksibilnost i jasna pravila. Naiz-
gled paradoks, no zapravo susta
potreba u gradu dije kulturne in-
stitucije najcesce nitiimaju jasna
pravila, niti ostvaruju lakodu po-
stojanja kroz fleksibilni model.
Transparentnost upotrebe PO-
GONa, ali i ¢injenica besplatnog
koriStenja postojecih resursa, za-
pravo je odgovor na esencijalne
potrebe nezavisne kulturne scene
koja niti ima novac, niti ima znanja
kako prodrijeti u netransparentne
i nacelno u sebe zatvorene grad-
ske institucije koje u nekim lijepim
i nepisanim pravilima imaju sluziti
kulturi u svim njezinim oblicima.
POGON ima taj specifikum koji je
doista prepoznat pa se pojedinac
moze kladiti da ¢e i drugi anketira-
ni pojedinci o znadenju POGONa
odgovoriti upravo - isto.

POGON se od drugih javnih in-
stitucija razlikuje, medutim, i u to-
me $to u njemu nema rijeSenog
grijanja ili zvucne izolacije, $to do
njega maltene ne vodi asfalt, Sto je
prakti¢ki zadnja rupa na svirali
gradskih strategija za razvoj kul-
ture. To samo pokazuje da je nje-
gova progresivnost prepoznata, s
obzirom da na taj na¢in POGON
dijeli istu sudbinu kao i svi oni ak-

teri scene kojima pomaze realizi-
rati programe. A to u neke kultur-
ne politike ne moze biti slu¢ajnost.
POGON je bio gorivo kreativ-
nosti i udruge Male performerske
scene, olakSavsi realizaciju kom-
pleksnih izvedbenih, radioni¢kih i
seminarskih programa koje smo u
okviru POGONa realizirali. Hvala
POGONu sto radi svoj posao.

ao dva najveca plusa PO-

GONa vidim nagin na koji je

otvoren javnosti / korisnici-
ma i Sinjenicu da je industrijska
arhitektura napokon uspjes$no du-
goroc¢no prenamijenjena u kultur-
ne svrhe. Prvi plus se odnosi na
transparentnu, user-friendly pro-
ceduru oko koristenja prostora,
koja demokrati¢no pripusta sve
koji zadovoljavaju javno obznanje-
ne kriterije, te na otvoreno, javno i
jasno, jednom rijecju transparen-
tno postavljeno vlastito funkcioni-
ranje i financiranje. Drugi plus je
posebno vazan u svjetlu ostalih
primjera neiskoristene ili raspro-
dane industrijske arhitekture koja
je oduzeta javnosti, alii u svjetlu
grandioznih planova za privatiza-
ciju savskih obala korporativnom i
elithom stambenom arhitektu-
rom. Raditi u POGONu je bilo ugo-
dno i uspjesno, kako u Jedinstvu
tako i u Mislavovoj, a POGON vi-
dim kao alat kojim ¢e nezavisna

Rekli su o POGON-u

scena (pogotovo mladi akteri) na-
pokon prestati s prisilnom privati-
zacijom svojeg javnog djelovanja,
smjestajuci ga u (polu)privatne
prostore vlastitih stanova i grad-
skih kavana.

azlika koju ¢ini POGON u

odnosu na ostatak scene je

dvojaka: u programskom
smislu - njegova (kulturno-)poli-
ticka pozicija dobiva svoju estet-
sku dimenziju u projektima koji je
prepoznaju i reartikuliraju- i u or-
ganizacijskom smislu - POGON je
institucija koja partnere ne prepo-
znaje samo kao korisnike nego i
ulagace. U POGONu BADco. ne
ostvaruje samo svoje potrebe ne-
go ima priliku oblikovati svoj od-
nos prema cjelini scene.

uradnja udruge KONTEJ-

NER i centra POGON se do

sada pokazala iznimno
uspjeSnom, produktivhom i poti-
cajnom. POGON je jedinstvena
organizacija u Hrvatskoj koja nudi
infrastrukturnu, koordinatorsku i
tehni¢ku podrsku za programe
udruga nezavisne scene, koje ce-
sto ne raspolazu ni temeljnim in-
frastrukturnim resursima. Kori-
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stedi u svom radu prostore PO-
GONa Jedinstvo i prostore PO-
GONa Mislavova, vise smo se pu-
ta puta uvjerili u znac¢aj Centra za
suvremenu kulturno-umjetni¢ku
scenu i to ne samo kroz pomoc¢ u
osiguravanju adekvatnih prostora
za pojedina dogadanja (kao sto je
bio i posljednji KONTEJNER-ov
festival Ekstravagantna tijela: Ek-
stravagantni umovi 2010), ve¢ i
kroz trajno poticanje kreativne
razmjene misljenja, iskustava i
medusobne podrske u planiranju i
ostvarenju razli¢itih ideja s ciliem
razvijanja jedinstvene nezavisne
kulturne platforme.

Veliko je znacenje POGONa u
implementaciji progresivnih ideja
vezanih uz modele suradnje udru-
zenih subjekata, kao i same mo-
gucénosti prezentacije kritickih i
subverzivnih projekata i progra-
ma. Strateski pristup, kulturna po-
litika POGONA te zagovaranje
unaprjedenja statusa cjelokupne
nezavisne kulturne scene u ko-
nadnici vodi njenom ravnoprav-
nom polozaju u odnosnu na domi-
nantnu, institucionalnu kulturu.

tkako je otvorio svoja vrata

POGON igra znagdjnu ulogu

u provedbi mnogih aktivno-
sti i programa Mreze mladih hr-
vatske. Konferencijski prostor u
centru grada u viSe navrata je ko-
riSten za organiziranje konferenci-
ja, radionica, timskih i upravnih
sastanaka. POGONova najveca
prednost je utome da se radi o ui-
stinu otvorenoj instituciji: kao kori-
snik mozete svoje aktivnosti obli-
kovati potpuno samostalno, uz
sve tehnicke i druge preduvjete
za njihovu realizaciju. Druge dvije
kljuéne prednosti POGONa su je-
dnostavna, nebirokratska proce-
dura upravljanja i fleksibilnost nje-
govih zaposlenih, koji su dobro
potkovani u redovitim potrebama
NVO-ova. Jedina mogucéa nega-
tivnost kada govorimo o POGONu
lezi ogigledno u tome da potraznja
znatno nadmasuje ponudu: sve
teze i teze je naci slobodan termin
u njegovom sve zgusnutijem i zgu-
snutijem rasporedu. lako je to ja-
san dokaz kvalitete njegovog ra-
da, to pokazuje da POGON, kako
bi ispunio svoj zadatak, treba
vedu podrsku lokalne uprave.

Rekli su o POGON-u

proteklih par godina dvora-

na Jedinstvo pruzila je uto-

¢Ciste svih nasih vedih proje-
kata kao sto su lllectricity Festival,
godisnjica nase udruge - lllectric
Funk i zatvaranje proslogodisSnjeg
Jewish Film Festivala. Idealna po-
zicija, besprijekoran prostor s fan-
tasti¢nim akusti¢kim rjesenjem,
kvalitetna oprema i susretljivi ko-
ordinatori olaksavali su realizaciju
nasih audio-vizualnih projekata. U
Zagrebu postoji samo jedna jedi-
na dvorana ovakvih sjajnih perfor-
mansi i uvjeta koristenja, ato je
POGON Jedinstvo.

urziv - Platforma za pitanja

kulture, medija i drustva uz

podrsku POGONa realizi-
rala je dva programska ciklusa
projekta Kulturpunktova novinar-
ska Skolica, programa neformal-
nog obrazovanja za mlade i one
koji se Zele baviti novinarstvom s
usmjerenjem na suvremene, ne-
zavisne, progresivne i kriticke kul-
turno-umjetnicke prakse.

Prostor Konferencijske dvora-
ne POGONa Mislavova, u kojem
se program odrzavao pokazao se
veli¢éinom, opremom i dostupno-
$¢u idealnim za realizaciju progra-
ma. Bez podrske POGONa pro-



gram ne bismo bili u mogudénosti
realizirati jer nam skucena finan-
cijska sredstva, u kojima realizira-
mo vedinu nasih programskih ak-
tivnosti, ne omogucuju iznajmlji-
vanje prostora stoga nam je infra-
strukturna i prostorna podrska
POGONa nuzna za realizaciju po-
jedinih programa.

Pozdravljamo model koji je
uspostavljen u raspolaganju pro-
storom jer se princip prijave za ra-
spolozive termine &ini najprave-
dnijom moguc¢om solucijom za
sve zainteresirane korisnike, a
pravila ponasanja u samom pro-
storu stvaraju osjecaj pripadnosti
i odgovornosti. Modeli i pravila po-
nasanja uspostavljeni u okviru
centra faktor su koji ga ¢ine otvo-
renim i dostupnim, a u nasem kon-
tekstu svakako jedinstvenim.

Nadamo se da ¢e POGON biti
u mogudnosti i dalje ustupati svo-
je resurse korisnicima te nastaviti
razvijati svoje djelovanje i Siriti ga
kako u infrastrukturnom tako i
programskom pogledu.

otpuna razdvojenost NGO-

ova u kulturi od djelatnosti

javnih institucija, iji su
osnivadi drzava ili lokalne zajedni-
ce, temeljni su razlog nemogudno-
sti promjene i razvoja zateGene
kulturne scene, odnosno, petrifici-
ranog sustava. Zbog toga je pri-
mijer “hibridne organizacije” PO-
GONA u Zagrebu model partner-
stva koji otvara mogucénosti ra-
zvoja cijelog kulturnog “pogona”,
jer dobiva svoje elementarno gori-
vo - kreativnu energiju i nove ide-
je. Posebno vaznim mi se Sini ide-
ja operativne mobilnosti na terenu
(u ovom sluc¢aju jednog grada sre-
dnje veli¢ine), koja stvara organi-
zicijske osnove za programsku
djelatnost. Ne ulaganje u nove
modele organizacije dugoro¢no
iscrpljuje svaki kreativni umjetnic-
ki i kulturni prostor.

Rekli su o POGON-u



OGON je hibridna kulturna

ustanova utemeljena na

novom modelu javno-civil-
nog partnerstva koju su zajednicki
osnovalii njome upravljaju Savez
udruga Operacija grad (lokalna
mreza udruga nezavisne kulture i
mladih) i Grad Zagreb. Ovaj hibri-
dni model osigurava dugoro¢nu
odrzivost zasnovanu na ravnotezi
izmedu javnog financiranja i nad-
zora s jedne strane te nezavisnog
programiranja i participativnog
odludivanja s druge. Glavna svrha
POGON-a je pruzanje osnovnih
servisa i upravljanje infrastruktu-
rom za kulturne programe i pro-
grame za mlade (suvremena um-
jetnost i kultura, aktivnosti vezane
za drustvene i teorijske teme te
javne politike, razli¢ite aktivnosti
mladih). Prostori, oprema i privre-
meni ured mogu se koristiti bes-
platno za sve neprofitne aktivno-
sti. Istovremeno POGON razvija i
vlastite aktivnosti koje su trenu-
tno usmjerene na mednarodnu
suradnju.

vije udruge - Umjetnicki

centar £6dz i kazaliSna

udruga CHOREA - te Grad
t6dz osnovali su2006. godine
ustanovu Fabryka Sztuki (Tvorni-
ca umjetnosti). Fabryka Sztuki je
kulturna ustanova cije je djelova-
nje usmjereno na edukaciju s fo-
kusom na kazaliSte i suvremnu
umjetnost. Unutar Fabryke Sztuki
CHOREA je zaduzena za aktivno-
sti u podrudju kazaliSta i izvedbe-
nih umjetnosti. Ona organizira
koncerte, predstave te kazaliSne
akcije u javnom prostoru, provodi
istrazivanja o porijeklu kazalista,
plesaiglazbe te svoje rezultate

distribuira kroz ciklus radionica
koje se od samog pocetka Fab-
ryke odrzavaju unutar programa
“Utorci u Tvornici umjetnosti”.
Umijetnicki centar £6dz zaduzen
je za segment programa vizualnih
umjetnosti. Medu ostalim aktivno-
stima Umjetnic¢ki centar £6dz je
glavni organizator dva medunaro-
dna festivala - PhotoFestival i
t6dz Design Festival.

UMA je neprofitna organi-

zacija za suvremenu umje-

tnost Ciji je cilj aktivirati ur-
bane i ruralne zajednice stvara-
njem projekata suvremene umje-
tnosti te djelovanjem u svojstvu
mentora za umjetnicke organiza-
cije i inicijative. CUMA ima sjedi-
Ste u Istanbulu u Turskoj.

Kako bi postigla svoje ciljeve
CUMA nastoji pomoci organizaci-
jama iinicijativama s kreativnim
idejama da premoste jaz izmedu
zamis$ljenog i stvarnog te im omo-
guditi medunarodne i lokalne ko-
laborativne utopije. Za Sirok ra-
spon suradnika CUMA djeluje kao
posrednik koji stvara dinami¢ne
mreze i okupljalista. Medunaro-
dna suradnja je pokreta¢ CU-
MA-e. Svi projekti realizirani su s
medunarodnim institucijama i
umjetnicima. CUMA-u su 2008.
osnovale i do danas vode Ece Pa-
zarbasii Esra A. Aysun.

EPO je prostor za kriticku

debatu i kulturnu razmjenu

u centru Istanbula i prva ini-
cijativa u Turskoj s fokusom na
regionalnu suradnju Turske, Kav-
kaza, Srednjeg Istoka i Balkana.
Pored umjetni¢kog programa (iz-
lozbe, projekcije dokumentaraca,
diskusije) DEPO se bavi socio-po-

litickim implikacijama drustveno
angaziranih umjetnickih praksiu
cijeloj regiji, organizira konferenci-
je, radionice, predavanja i panel
diskusije te objavljuje e-Gasopis.
DEPO je centar za pokretanje i re-
alizaciju regionalnih projekata.
Sve aktivnosti DEPO-a, ukljucu-
juci projekt e-Gasopisa, pruzaju
umjetnicima, kulturnim operateri-
ma, akademskoj zajednici i inte-
lektualcima priliku da se upozna-
ju, razmijene ideje i iskustva te
razviju suradnic¢ke projekte. DE-
PO funkcionira i kao otvoreni pro-
stor za projekte drugih institucija.

EX kulturni centar po-

svecen je proizvodnijii pre-

zentaciji suvremenih, dru-
Stveno angaziranih umjetnickih
projekata te promociji i odrzavanju
kritickih i analiticki kulturnih praksi.
Tradicionalna uloga centra je ugo-
Sc¢avanije razligitih inicijativa, grupa
te projekata organizacija i pojedi-
naca koji su povezani s alternativ-
nom scenom i nevladinim sekto-
rom. Programi i projekti koji se po-
krecu i razvijaju u centru imaju na-
mjeru educirati i osnaziti pojedince
i grupe kako bi artikuliralii proveli
svoje ideje, razvili razumijevanje
drustvenih odnosa te iskoristili
svoje znanje i vjestine za bavljenje
vlastitim politickim i drustvenim
kontekstom. REX intenzivno i per-
manentno suraduje s organizacija-
ma i pojedincima u cijeloj Srbiji,
kao i s kulturnim centrima, udruga-
ma i pojedincima u regiji i Europi.
REX kulturni centar osnovala je
1994. tada nezavisna radio stanica
B92. Od 2004. djeluje u okviru
Fonda B92, krovne udruge za sve
neprofitne aktivnosti koje organizi-
ra i producira Radio B92.



Peimjeci novih
institucionalnih
praksi u Europi

utonomni centar WUK

(skradeno od Werkstéatten-

und Kulturhaus) u Be¢u sa
sv0jih 12.000 m2 smatra se je-
dnim od najvec¢ih kompleksa ta-
kve vrste u Europi. Ukorijenjen je
u idejama 1970-tih i zahtjevima za
prostorima koji omoguduju suvre-
mene kulturne aktivnosti. Aktivha
participacija, samoupravljanje i
grassroots demokracija predsta-
vljaju osnovnu filozofiju WUK-a.
Udruga WUK osnovana je 1979.
Kompleks zgrada bivse tvornice
lokomotiva skvotiran je 1981. a
dodjelom prve potpore Grada Be-
¢a jeisluzbeno priznat. WUK pru-
za prostor i organizacijsku potpo-
ru zainteresiranim za umjetnost,
politiku i drustveni angazman.
WUK je utemeljen na tri organiza-
cijska uporista: prostor (Kulturne
produkcije WUK-a koje se sastoje
od Kazalista WUK, WUK Kultura
za djecu, WUK Glazba i vizualna
umijetnost u Kunsthalle Exnergas-
se), njegovih trenerskih i savjeto-
davnih projekata (WUK Obrazo-
vanje i savjetovanje) i 130 autono-
mnih grupa (WUK Autonomija)
koje rade unutar kuce.

ttack! je nevladina neprofi-

tna volonterska organizaci-

ja koja stvara, dijeli i podr-
zava politicke i kulturne alternati-
ve kao i alternativhu ekonomiju
tako Sto daje fizicki i javni prostor
svima koji se Zele kreativno izra-
Zavati i koji na lokalnoj razini rade
za slobodno drustvo. Ciljevi: zasti-
ta ljudskih prava i razvoj ljudskih
sloboda; rodna politika; zastita
okolisa; zastita prava zivotinja;
podrsa gradanskim inicijativama i
pravu gradana na samoorganizi-
ranje u razvoju autonomnog civil-
nog drustva; odbacivanje nasilja i
razvoj nenasilnih metoda; povezi-
vanije i suradnja sa sliénim civil-
nim, kulturnim i umjetnic¢kim orga-
nizacijama u Hrvatskoj i cijelom

svijetu. Attack! koordinira AKC
Mediku koji ima za cilj ozivjeti jav-
nu politiku uobi¢ajenu u vecini eu-
ropskih gradova, to jest: reciklira-
nje starih i napustenih prostora,
njihova revitalizacija radom umje-
tnickih i kulturnih kolektiva, proi-
zvodnja vaznih programa i akcija
za nezavisnu kulturu i civilno dru-
Stvo; stvaranje mjesta za suradnju
irazmjenu ideja i projekata.

avez udruga Rojc je mreza

udruga smjestenih u Dru-

Stvenom centru Rojc koja
ih okuplja i predstavlja, zalaze se
za njihove interese, osnazuje
medusobnu suradnju te aktivho
djeluje u zajednici. Njegovi ciljevi
su izgraditi mrezu utemeljenu na
suradniji i zajedni¢kim programi-
ma; unaprijediti upravljanje Dru-
Stvenim centrom Rojc na temelju
participativnog javno-civilnog
upravljanja; doprinijeti i djelovati u
zajednici te aktivno promovirati
potrebu za suradnjom, nadela so-
lidarnosti i postivanje razliditosti.

ultimedijalni kulturni centar

Split (MKC Split) je ustano-

va koju je 1997. osnovao
Grad Split. Njegove su aktivnosti -
kako je navedeno u Statutu - or-
ganizacija, proizvodnja i promoci-
ja kulturnih programa u podrucju
vizualnih umjetnosti, glazbe i iz-
vedbenih umjetnosti, filma i videa,
knjizevnih ostvarenja, zabave i re-
kreacije. MKC takoder ima cilj su-
radivati s drugim organizacijama,
udrugama i kreativnim pojedinci-
ma na suorganizaciji kulturnih,
umjetnickih i interdisciplinarnih
programa koji su prvenstveno
usmjereni na mladu populaciju, te
biti platforma za potporu neinsti-
tucionalnoj kulturi. Osim kvalitete
programa, pri odabiru prednost
se daje programima koji promovi-
raju urbanu kulturu i kulturu mla-
dih bez obzira radili se o glazbe-

nim, izvedbenim, vizualnim umje-
tnostima, predavanjima, forumi-
ma ili radionicama. Trenutno je
MKC Spilit vrlo zaokupljen obno-
vom nedovrsene zgrade Doma
mladih i ukljugivanjem sto vedeg
broja gradana, narodito mladih, u
svoje programe.

ivSu vojnu pekaru, Pekarnu

skvotirali su umjetnici i ak-

tivisti 1994. Na 6.000 m2
Pekarna je postala najvedi nezavi-
sni kulturni centar u sjeverozapa-
dnoj Sloveniji. Centar zastupa ide-
je alternativne kulture, slobodnog
drustva i mirne buducénosti te
ugosdava javne izvedbe, radioni-
ce, projekte mladih i medunaro-
dnu razmjenu. Pekarna trenutno
pregovara s gradskim vlastima o
buducénosti centra koja ukljuduje i
njegovu obnovu.

KC Abrasevi¢ je omladinski

kulturni centar. Njegove

glavne aktivnosti su organi-
zacija kulturnih dogadanja poput
koncerata, izlozbi, kazaliSnih
predstava i knjizevnih veceri.
Abrasevic je takoder osnovao
centar AbrasMedia i produkciju
AbArt. Media centar promovira
nove medije putem internetske
radio stanice, nezavisnog internet
portala i novoosnovane video
produkcije. AbArt se bavi suvre-
menom umjetnosScéu a njegov naj-
vazniji projekt je Umjetnost u po-
dijeljenim gradovima.

vropski centar za kulturu i

debatu GRAD je prostor

kojeg je u travnju 2009.
utemeljila udruga Kulturni front u
starom skladistu u bivSem centru
Beograda. Tehnicki, GRAD djeluje
kao galerija, koncertni prostor,
dvorana za konferencije i debate,



Peimjeci novih
institucionalnih
praksi u Europi

malo kino, dizajnerski duéan, knji-
Znica i bar — u dvije rijeci - mjesto
susreta. Misija GRAD-a je redefi-
nirati koncept kulturnog centra
kao ustanove koja je aktivha na
lokalnoj, nacionalnoj i medunaro-
dnoj razini, otvorena gradanima i
financijski nezavisna od politickih
i ideoloskih struktura.

rugo more je neprofitna or-

ganizacija koja djeluje u po-

drucju kulture. Vecina pro-
grama su tematski te pokusavaju
istraziti odredene teme od dru-
Stvenog znacaja proizvodedi
umijetnicki i teorijski program koji
daje dublje uvide u njih. Takoder,
kontinuirano facilitira razmjenu in-
formacija izmedu lokalnih i medu-
narodnih umjetnika, struénjaka,
studenata i publike. To u stvarno-
sti znagdi da su osnovne aktivnosti
proizvodnja i promocija vizualnih i
izvedbenih umjetnosti, promocija,
provodenije istrazivanja u podru-
¢ju kulture te organizacija partici-
pativnih i edukativnih programa
poput konferencija i seminara.
Molekula je naziv prostora ali i sa-
veza Sest nezavisnih organizacija
koje dijele taj prostor od 550 m?.
U prostoru se nalaze uredi, galeri-
ja, knjiznica i plesni studio.

rtcentre BUDA je radni

prostor za umjetnike, orga-

nizator festivala i art kino.

Radni prostor. Artcentre BU-

DA godisnje ugosti oko 150 umje-
tika koji dodu privremeno Zivjeti i
raditi u Kortrjiku. Na raspolaganju
imaju pet studija, dvije tehnicki
opremljene kazaliSne dvorane, tim
tehnicara te dvije kuce za smje-
Staj.
Organizator festivala. Umjetnici
na rezidenciji predstavljaju svoj
rad publici tijekom pet festivala
koji se odrzavaju cijelu sezonu: 3 x
Fresh (proljece), Kortrijk Congé
(sredina srpnja) i medunarodni
umijetnicki festival NEXT organizi-
ran za Eurometropolis Lille (Fran-

cuska), Kortrijk (Belgija), Tournai
(Belgija).

Art kino. Artcentre BUDA pri-
kazuje najmanije tri filma dnevno u
Budascoopu. Takoder redovno or-
ganizira filmske projekte koji se
odnose na temu zivog rada ili koji
su posebno namijenjeni djeci, ti-
nejdzerima, starijim gradanima itd.

Artcentre BUDA je privatna
neprofitna organizacija koju iz-
medu ostalih financiraju flaman-
ska vlada, Provincija Zapadna
Flandrija, Grad Kortrijk i Europska
Unija.

rotor > je udruga za suvre-

menu umjetnost smjestena

u Grazu u Austriji a osnova-
na 1999. Suvremena vizualna
umjetnost je uvijek pocetna tocka
njezinih programa s naglaskom na
umjetni¢ku produkciju koja se ek-
splicitno bavi drustvenim, politic-
kim, ekonomskim i ekoloskim pi-
tanjima naseg vremena. Snazan
fokus na suradnji oduvijek je bio
glavni element filozofije < rotora >
kao i djelovanje u mrezama. Na-
dalje, javni prostor na kojem se
moze osloboditi zadatosti umje-
tnickog prostora i aktivno ukljuditi
ljude u umjetnost te prosiriti publi-
ku je vrlo znadajno mjesto za < ro-
tor >. Od sredine 1990-tih < rotor >
je uspostavio gustu mrezu veza s
organizacijama i umjetnicima iz
brojnih europskih zemalja, a po-
sebno jaku vezu s podruéjem Ju-
goistoc¢ne Europe.

entar za nove medije_kuda.

org je nezavisna kulturna

organizacija koja od 2001.
povezuje umjetnike, teoreticare,
medijske aktiviste, istrazivace i Si-
ru publiku u istrazivanju novo-
medjskih tehnologija, kulturnih
odnosa, suvremene umjetnicke
prakse i politika za mlade te kul-
turnih politika. Do sad je organizi-

rao vise od 100 javnih dogadanja,
ukljuéujudi predavanja i prezenta-
cije gostujucih umjetnika i teoreti-
Cara, radionice, izdavacke projek-
te, izlozbe i konferencije. Centar_
kuda.org aktivno sudjeluje u neko-
liko regionalnih i medunarodnih
mreza i suradnickih projekata od
kojih je jedan lokalna mreza kul-
turnih operatera pod nazivom
“For Culture Policies - Politics of
Culture”. Posljednje dvije godine
Centar_kuda.org je aktivno uklju-
¢en u nekoliko rezidencijskih pro-
grama a suraduje i s nekoliko jav-
nih ustanova u Srbiji. S nekoliko
lokalnih nezavisnih kulturnih orga-
nizacija i organizacija mladih ku-
da.org je 2007. osnovao omladin-
ski centar CK13 u Novom Sadu.
CK13 je alternativni i edukacijski
prostor posvedéen jadanju i razvo-
ju drustvenog angazmana i akti-
vizma. Njegovo osnivanje potpo-
mogla je fondacija Schiiler Helfen
Leben. Danas CK13 i organizacije
okupljene oko njega organiziraju
razli¢ite kulturne i drustvene pro-
grame poput radionica, koncera-
ta, filmskih projekcija i interkultur-
nih dogadanja.

hedhalle je ustanova za su-

vremenu umjetnost koja je

svojom strukturom sli¢na
udruzi. Shedhalle sebe definira
kao prostor u kojem se novi oblici
umijetnickih i kulturnih praksi -
narogito kad se radi o drustveno-
politickim temama - mogu ispro-
bati, producirati i predstaviti unu-
tar okvira naizjmenicénih temat-
skih izlozbi. Shedhalle se moze
smatrati niSom medu ostalim
ustanovama koja omoguduije slo-
jevite izloZzbe. Shedhalle je ta-
koder kulturni think tank koji traj-
no razvija nove i autorefleksivne
pristupe umjetnickoj produkciji i
prezentaciji. Shedhalle je forum
za umjetnike, aktiviste, kustose,
znanstvenike, teoretiGare i stu-
dente koji im dozvoljava i omo-
gucuje da objasne razlidite teme u
razli¢itim konstelacijama. Trenu-
tne kustosice Anke Hoffmannii
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Yvonne Volkart uglavnom se fo-
kusiraju na grupne izlozbe i disku-
sije trazeci nove oblike politicki
angaziranih estetika.

ICA - Institut suvremene

umjetnosti Tirana - je prvi

centar za suvremenu umje-
tnost u Tirani. On nudi toliko po-
trebnu trajnu platformu za alban-
sku i medunarodnu suvremenu
umjetnost u Albaniji. Posljednjih
godina na albanskoj je scena ra-
stao broj dogadanja razligitih veli-
¢ina i kvalitete. Tiransko bijenale
je najambiciozniie dogadaj u Al-
baniji, ali se ono dogada tek svake
druge godine sto dovodi do ozbilj-
nog diskontinuiteta na umjetnick-
oj sceni koja takoder pati od izra-
zito ograni¢ene institucionalne i
privatne podrske. TICA je stoga
vazna dopuna koja kontinuiranije
podupire vitalnu umjetnicku sce-
nu. Njegov program oslanja se na
laganu i fleksibilnu organizacijsku
strukturu koja omogucava odrza-
vanje izlozbi, filmskih projekcija i
performansa te koja je stvorila fo-
rum za diskusiju i debatu o umje-
tnosti, politici i moci. TICAB -
Medunarodno bijenale suvreme-
nu umjetnosti u Tirani - je najvedi
medunarodni umjetnicki dogadaj
u Albaniji koji suvremenu umije-
tnost korisiti kao alat za analizu
suvremenog drustva te kao kriti¢-
ki glas u drustvenom diskursu. Od
2006. TICAB organizira i vodi
TICA.

isija Muzeja suvremene

umjetnosti je sakupljanje,

konzervacija i istrazivanje,
prezentacija i medijacija suvre-
mene likovne umjetnosti. Cilj Mu-
zeja je djelovati kao multipro-
gramska institucija prije svega
kao proaktivni laboratorij drustve-
nog razvoja (B. Holmes). Na taj

nadin su prezentacija muzejske
kolekcije, privremene izlozbe,
umjetnicki performansi, kazali-
Stne, plesne i glazbene izvedbe,
predavanja, seminari, radionice,
rezidencijski program i edukativni
programi integralni dio multipro-
gramske institucije.

d samog pocetka Muzej

moderne i suvremene

umjetnosti gradio je svoju
reputaciju kao jedna od najpresti-
znijih institucija za vizualnu umje-
tnost u Hrvatskoj. Njegovi progra-
mi ukljuéuju dogadanja poput pr-
ve grupne izlozbe suvremene
umjetnosti u bivSoj Jugoslaviji ko-
jaje odrzavana pod nazivom “Ri-
jecki salon” od 1954. do 1963. go-
dine, Bijenale mladih jugoslaven-
skih umjetnika 1960-1991. godine,
Bijenale mladih mediteranskih
umjetnika 1993-1997. godine, tri-
partitni istrazivacki i izlozbeni pro-
jekt pod nazivom “Arhitektura
modernizma, secesije i historiciz-
ma u Rijeci” realiziran izmedu
1996. i 2008. godine, Medunaro-
dnaizlozba crteza koja se redov-
no organizira od 1968. do danas,
te od 2005. Biennale kvadrilate-
rale. Zahvaljujuci tim standardima
MMSU je povjereno predstavlja-
nje hrvatske umjetnosti i umjetni-
ka na prestiznim medunarodnim
umjetnickim dogadajima poput:
Venecijanskog bijenala 1962.,
1997.,2007., Bijenala u Sao Paolu
1967.,2004. itd. Od 1990. MMSU
je odgovoran za predstavljanje hr-
vatskih umjetnika na Bijenalu mla-
dih mediteranskih umjetnika. MM-
SU je takoder stalni patner rezi-
dencijskih programa razmjene
poput EERE, NIFCA i PS1 pri c¢emu
ima kljuénu ulogu u diseminaciji
informacija o suvremenoj hrvat-
skoj umjetnosti na medunarodnoj
razini. Kolekcija MMSU-a obu-
hvada preko 5000 djela koja po-
krivaju razdoblje od kraja 19. sto-
lie¢a do danas. Kolekgcija bi treba-
la biti smjestena u novom Muzeju.

stanova Muzej in galerije

mesta Ljubljane ujedinila je

dvije ranije odvojene usta-
nove: Mestni muzej Ljubljane i Me-
stnu galeriju Ljubljane. Muzejska
kolekcija, konzerviranje, doku-
mentiranje, istrazivanje te pred-
stavljanje kulturne bastine Lju-
bljane i njezinih stanovnika kroz
nekoliko tisuéa godina njezine po-
vijesti posjetiteljima pruzaju mo-
gucénost osobnog ali aktivhog is-
kustva kolektivhe memorije.
Gradski muzej Ljubljane je vo-
deca ustanova u podrucju pre-
ventivne konzervacije i muzejske
informatizacije u Sloveniji. Muzej
suraduje s drugim muzejima i kul-
turnim ili umjetnic¢kim institucija-
ma pri postavljanju privremenih
izloZbi ili drugih dogadaja te na taj
nadin obogaduje muzej kao mje-
sto kreativnog druzenja i ponude
Sirokog spektra kulturnih dogada-
nja. Mestna galerija Ljubljana pru-
Za javni servis izlozbama moder-
ne i suvremene vizualne umjetno-
sti iz Slovenije i izvan nje te stoga
ima status nacionalnog regional-
nog muzeja likovne umjetnosti.
Galerijske aktivnosti ukljucuju vla-
stite i putujuce izlozbe kako poje-
dinac¢ne tako i grupne, retrospek-
tive i studije u kojima se predsta-
vljaju slovenski i medunarodni
umijetnici. Mestna galerija Ljublja-
na promovira vizualnu umjetnost
izdavanjem publikacija i tiskovina,
izmedu ostalog knjige, Gasopise i
periodike, brosure, letke ali prije
svega kataloge izlozbi. Ona orga-
nizira seminare, predavanja,
umjetnicke radionice, sajmove te
kulturna dogadanja u skladu s nje-
zinim glavnim aktivnostima.

iksteatren, Nacionalno pu-

tujude kazaliste, utemeljen

je prije 78 godina kao kul-
turni forum koji omogudava ljudi-
ma da uzivaju i sudjeluju u kazali-
Stu bez obzira na zemljopisnu lo-
kaciju ili drustveno ekonosmki
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status. Nasa danasnja misija je
stvoriti mentalne jukstapozicije na
mnogim jezicima kako bismo po-
krenuli misli i osje¢aje. Kao pokret
s preko 40.000 ¢lanova imamo
posebnu odgovornost razviti noe
demokratske metode i strukture
kako bismo u nasoj produkciji i
procesima imali u vidu perspekti-
vu gradana. Unutar Riksteatern
funkcioniraju Silent Theatre jedini
Svedski teatar gluhih i za gluhe te
medunarodno poznati
Cullbergballet.

isija Art radionice Lazareti

je unaprijediti kulturni,

umjetnicki i drustveni
aspekt zivota u Dubrovniku stva-
ranjem, poticanjem i razvojem vi-
soko kvalitetnih umjetnickih, kul-
turnih, edukativnih i drustvenih
programa i projekata kao i prido-
nosenjem razvoju aktivnog i parti-
cipativnog civilnog drustva u Du-
brovniku i Hrvatskoj.

agrebacki plesni ansambl

(ZPA) jedan je od najstarijin

ansambla suvremenog ple-
sa u Hrvatskoj koji poduc¢ava, pro-
ducira i predstavlja ples publici u
Hrvatskoj i izvan nje. Misija An-
sambla je pruziti novim generaci-
jama plesnih profesionalaca sveo-
buhvatnu umjetni¢ku naobrazbu
koja potiée izvrsnost u tehnickoj
izvedbi, slobodu u umjetnickom
stvaranju, vedu svijest o plesu kao
obliku izrazavanja te dublje razu-
mijevanje kulturnog utjecaja umje-
tnosti. Cilj je obrazovati plesace
koji imaju tehnic¢ku izvrsnost, krea-
tivnu slobodu i pogled na estetiku,
kriticko razmisljanje i prihvacanje
svoje umjetnicke osobnosti. Nada-
lie, Zelja organizacije je educiratii
redefinirati izglede mladih umje-
tnika u drustvu i facilitirati tran-
snacionalnu mobilnost umjetnika i
umijetnickih djela kroz suradnju sa
stranim umjetnicima, narocito

kroz organizaciju Festivala plesa i
neverbalnog kazaliSta u Svetvin-
¢entu kao i rezidencija u novo re-
noviranom Umjetni¢kom centru u
kojem se planira otvoriti bududi
Mediteranski plesni centar.

unker producira i predsta-

vlja suvremene kazaliSne i

plesne izvedbe, organizira
edukativne programe, provodi
razlidite istrazivacke metode u
podrucju kulture te odrzava jedan
od najpoznatijih medunarodnih
festivala, Mladi levi festival. Cilj
Bunkera je osvjeziti i potaknuti
slovenski kulturni prostor inova-
tivnim pristupima. Poti¢e mobil-
nost umjetnika i njihovih djela ka-
ko u Sloveniji tako i u inozemstvu
te promovira povezivanje razlidi-
tih umjetnickih disciplina. Stvara
mjesto koje omogucuje razmjenu
iskustava, znanja i interesa medu
umjetnicima i razliéitom publikom.
Bunker pokusava potaknuti dis-
kusije vezane za razli¢ite umje-
tnicke prakse i teme te stvoriti
umjetnicke programe i dogadanja
koji promisljaju drustvena, ekolo-
Ska, politicka i kulturna pitanja. Od
2004. Bunker vodi Staru mestnu
elektrarnu - Elektro Ljubljana u
Ljubljani, staru elektranu pretvo-
renu u prostor za izvedbene
umjetnosti.

ao centar za umjetnost Za-

grebackog sveudilista Stu-

dentski centar posvecen je
svojoj ulozi progresivnog i kreativ-
nog okupljalista sveudilisne, grad-
ske i medunarodne umjetnicke i
akademske scene. Kako bi ispu-
nio svoju misiju SC nastoji promo-
virati, razvijati i unaprijediti vrije-
dnosti civilnog drustva s poseb-
nim naglaskom na poticanju
umjetni¢kog stvaranja i stvaranju

novih oblika interdisciplinarne su-
radnje, pokretanju novih kulturnih
praksi i politika te organiziranju
praktiénih edukativnih programa
koji nedostaju u opéem akadem-
skom programu. SC zagovara
ideju da njegovi programi moraju
biti dostupni najsiroj publici, naro-
¢ito studentima. Od 2004. pro-
gram SC-a se nominalno i kon-
ceptualno definira kao Kultura
promijene slijededi samu bit SC-a
kao kulturnog, drustvenogi
medunarodnog okupljaliSta stu-
denata i mladih umjetnika kojeg
karakterizira izmjena generacija.
Svaka generacija ima svoje inte-
rese i potrebe i mora imati mo-
gucénost da ih realizira. Kultura
promjene nastoji uspostaviti nove
estetike umjetnickog stvaranja i
suvremene produkcijske modele;
umrezava se s medunarodnim in-
stitucijama, udruzenjima i poje-
dincima iz podrucja kulture, zna-
nosti, civilnog drustva, obrazova-
nja, tehnologije stvarajuci nove
modele koprodukcije; producira
umijetnicke i interdisciplinarne
projekte; poti¢e razmjenu radnika
u kulturi i kulturnih proizvoda te
organizira umjetnicke rezidencije;
poti¢e razvoj mladih i neafirmira-
nih umjetnika; stimulira interdisci-
plinarno i transdisciplinarno stva-
ralastvo; organizira neakademske
obrazovne programe u podrucju
kulture, umjetnosti i znanosti; pro-
mice i razvija nove medijske pra-
kse; osnazuje nezavisnu kulturnu
scenu i sudjeluje u stvaranju kul-
turne politike; radi na razvoju civi-
linog drustva i na odrzivom razvo-
ju kulturnog neprofitnog sektora.

rut je koprodukcijska usta-

nova sa sjedistem u Becu

koja je usmjerena na eks-
perimentalne i inovativne izved-
bene umjetnosti. U svoja dva pro-
stora, brut im Kiinstlerhaus i brut
im Konzerthaus, brut ugoséava i
podrzava lokalne i medunarodne
umijetnike i kompanije koji razvija-
ju nove pozicije prema kazalistu,
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suvremenom plesu i performansu.
Nadalje, brutov sveobuhvatan
program ukljuéuje i predavanja,
Sitanja te mozda najzabavnije
partije i pop koncerte u gradu.

KAMPNAGEL

ampnagel jedan je od naj-

vedih centara za izvedbene

umjetnosti u Europi. Ova
“Kulturfabrik” (tvornica kulture)
osnovana je prije trideset godina
u bivsoj tvornici dizalica. Danas
njegov prostor od 12.000 m2 sa-
drzi Sest scena kapaciteta izmedu
100 850 sjedala, plesni centar sa
studijima, kinom, prostorom za
probe i restoranom. Od svog
osnutka Kampnagelov mandat se
stalno Sirio. Pod umjetnickim vod-
stvom Gordane Vnuk (2001-
2007) Kampnagel je predstavio
raznovrstan program medunaro-
dnih umjetnika, ljetnog festivala
LAOKOON, nekoliko tematskih
sezona, umjetnika i kompanija iz
Hamburga, omladinskog teatra,

platformi za nove kazaliSne gene-
racije, klupskih programa (Kam-
pnagel Music Hall) itd. Koncept
programa imao je namjeru kroz
detaljno i odgovorno istrazivanje
facilitirati kontekste koji bi poka-
zali logiku i svrhu umjetnickog ra-
da kao i njegovu poziciju unutar
kazaliSne povijesti i unutar te-
kucih kretanja u izvedbenim
umjetnostima. U to je vriieme
Kampnagel izrazavao svoju jasnu
poziciju protiv estetskih normi
utemeljinih na sustavu trziSta te u
korist promocije umjetnika koji su
voljni preuzeti rizik i artikuliraju
svoj jezik izvan mainstreama.

Zagrebacko kazalisSte
mladih - ZeKaeM

roz 60 godina svog posto-
janja ZeKaeM se upisao u

hrvatsku kazaliSnu povijest.

Tokom tog zavidnog razdoblja
Zagrebacko kazaliste mladih pro-
$lo je razlidite umjetnicke i organi-
zacijske promjene te promjenilo

ime i lokaciju, ali je uvijek ostalo
kazaliSni centar koji okuplja mla-
de generacije i publiku sklonu hra-
brim istraZivanjima na sceni. To je
kazaliste otvoreno razligitim
estetskim pristupima koje ima cilj
govoriti o stvarnim dramama koje
se dogadaju sad i ovdje. Izvrsne
predstave, poznati redatelji, uvijek
pazljivo i suvremeno kuriran pro-
gram te brojne inicijative u europ-
skim i svjetskim koprodukcijama
koje su uvelike obogatili kulturnu
ponudu Zagreba samo su neki od
razloga zasto Zagrebacko kazali-
Ste mladih stalno privlaéi i oduse-
vljava publiku svih generacija. To-
kom zadnje ¢etiri godine ZeKaeM
je primio 50 nagrada na nacional-
nim i medunarodnim kazaliSnim
festivalima i predstavio izvedbe
na festivalima u Bruxellesu, Berli-
nu, New Yorku, Freiburgu, Nitri,
Moskvi, Heidelbergu, Wiesbade-
nu, Plznju, Varni, Helsinkiju, Bec¢u,
Beogradu, Sarajevu, Ljubljani ...



ublikacija u Vasim rukama dokument je procesa preispiti-

vanja potencijala da inovacijom institucionalnih i organi-

zacijskih modela mijenjamo kulturne sisteme na podrucju

biv§e Jugoslavije. Uza sve specifi¢nosti i razlike izmedu

pojedinih kulturnih sistema, u svima njima sredisnju ulogu
zauzimaju javne institucije. Dok su proteklih desetljeéa nasa drustva
prolazila kroz radikalne transformacije i velika previranja, kulturne
institucije uglavnom su ostajale zatvorene prema novim kulturno-
umjetniékim praksama, progresivnim drustvenim gibanjama i Siroj
javnosti. Razvojne dinamike u kulturnom polju u meduvremenu su
atrofirale ili migrirale na civilno-drustvenu marginu.

Ogledi, rasprave i prakse sabrane u ovoj publikaciji odraz su dis-
kusija u sklopu projekta Otvorene institucije — Nova susretista kultu-
re i gradana u organizaciji zagrebackog Saveza Operacija grad, Cen-
tra za nezavisnu kulturu i mlade POGON - Zagrebackim centrom za
nezavisnu kulturu i mlade, ljubljanske Asociacije i skopskog Kontra-
punkta. Konferencijom Otvorene institucije — Institucionalna imagi-
nacija i kulturna javna sfera u Zagrebu (20. - 23. 01. 2011.) te diskusija-
ma u Ljubljani (15. 02. 2011.) i Skoplju (05. - 06. 05. 2011.) upravo je ci-
vilnodrustvena margina kulturnog sistema - tzv. nezavisna kultura -
zeljela postaviti pitanje nove institucionalne imaginacije i otvaranja
kulturnih institucija. Otvaranja u dvostrukom smislu: otvaranja novih
tipova institucija i otvaranja starih institucija prema njihovom umje-
tnickom polju i Sirem drustvenom kontekstu.

Taj zahtjev proizasao je iz specificnog iskustva aktera nezavisne
kulturne scene u Zagrebu koji su nakon dugog politickog antagoniz-
ma uspjeli nagovoriti javnu upravu na osnivanje novog tipa mjesovite
javno-civilnodrustvene institucije vodene idejama zajednickih resur-
sa i promjene kulturno-politickog okvira za djelovanje nezavisne kul-
ture: POGON - Zagrebackog centra za nezavisnu kulturu i mlade.

Iz tog zahtjeva i iskustva institucionalne inovacije proizlazi niz pi-
tanja na koja mozete potraziti odgovore u ovom svesku: Kakvom vi-
dimo ulogu kulture, kulturnih institucija i kulturnih organizacija u jav-
noj sferi? Kakva je njihova drustvena uloga i kriticki potencijal? Kako
smanijiti razlike izmedu institucionalne kulture, neinstitucionalne kul-
ture i umjetnika? Kakvi bi institucionalni modeli trebali biti da budu
inkluzivni, a njihovi resursi zajednic¢ki?

Tomislav Medak
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INSTITUCIONALNA IMAGINACIJA I KULTURNA JAVNA SFERA
Kontekstualno o transformacijama kultucnog sistema

1.1

Jim
McGuigan

Kulturna javna sfera
protiv ekonomisticke
kulturne politike

Uvod

Iternativni pogled na ekonomisticku kul-

turnu politiku nudi nam teorijski okvir jav-

ne sfere. Pojam javne sfere potjece od li-

beralno-demokratske misli. Medutim, bi-

tno je razlugiti liberalno-demokratski po-
jam poput javne sfere od, recimo, pukog naziva poli-
ticke stranke poput Liberalnih demokrata u Velikoj
Britaniji, trenutno mladeg partnera u britanskoj Kon-
zervativnoj vladi koja se kiti nazivom “koalicija”. Poli-
ticka filozofija javne sfere poprilicno se razlikuje, da-
pace kritiéna je naspram ovog ili sliénih tokova neoli-
beralne politike, Siji su akteri poklonici teologije trzi-
Snih sila i paklenski se trude unistiti posljednje preo-
statke onoga sto je Pierre Bourdieu nazivao “socijal-
nom drzavom”.

Neoliberalizam nije samo tok u politici. On je do-
minantna ideoloska formacija u danasnjem svijetu.
Anglosaksonska - ili, to¢nije, atlantska - formacija u
globalnoj politickoj ekonomiji utabala je posljednjih
trideset godina put uspostavi hegemonije neolibera-
lizma gotovo svugdje. Tako da je Sak i u drzavama za
koje se smatralo da u polju kulturne politike pripadaju
tradiciji drzave blagostanja kulturno-politi¢ki okvir
postao dominantno neoliberalan - ekonomski razlozi
uvijek imaju primat nad kulturnim razlozima.

Ima nesto vrlo ironiéno, dapade paradoksalno u
primjeni neoliberalizma na kulturnu politiku: urbana
obnova bi trebala polugom kulture nadoknaditi Stetu
koju su neoliberalne ekonomske sile i politike nanijele
lokalnim i regionalnim ekonomijama. Neoliberalnu
kulturnu politiku odlikuje, s jedne strane, kulturni re-
dukcionizam utoliko sto se pred kulturu postavlja
prevelika o¢ekivanja. Ali, s druge strane, pokretad tih
velikih nadanja i o¢ekivanja od kulture je, zapravo,
ekonomski redukcionizam.

Intelektualna odrednica takve politicke strategije
je —rije¢ima Andréa Gorza - ekonomski rezon i, slije-
dom toga, ciljevi te politicke strategije primarno su

ekonomski. Javna potrosnja na kulturu danas se
uglavnom opravdava ekonomskim rezonom. A time
se kulturna politika — esto na smijeSan nacin - za-
pravo svodi na ekonomsku politiku.

Upravo zato $to bi se u kulturnoj politici trebalo
primarno raditi o kulturi kao javnom dobru, razumno
je inuzno biti kritian prema sirovoj ekonomistickoj
kulturnoj politici. 1z perspektive kulturne javne sfere,
pak, kulturu se uzima ozbiljno i ne svodi ju se na eko-
nomski instrumentalizam. Primjere i potvrdu proble-
ma neoliberalne kulturne politike nalazimo u fenome-
nu festivala koji bi trebali donijeti urbanu obnovu de-
industrijaliziranim gradovima kakve sam imao prilike
proucavati u svom radu.

Ekonomisticka kulturna politika

Struka i praksa godinama vec iznose razloge za kul-
turnu politiku, pogotovo za javnu financijsku potporu
umijetnostima, medijima i sportu. U razdoblju nakon
Drugog svjetskog rata glavni razlog koji su navodili za
takvu drzavnu intervenciju u kulturno polje bio je “ne-
uspjeh trzista” — pretpostavka da postoje oblici kul-
ture koji su u nekom pogledu drustveno vrijedni, iako
mozda nisu trziSno odrzivi.

Premda se se neke rezidualne osnove za tu racio-
nalizaciju odrzale - primjerice, oSuvanje i razvoj naci-
onalne bastine ili eksperimentiranje i masovna parti-
cipacija u kulturi, taj se rezon na dudan nac¢in
izokrede.

Ve¢é se neko vrijeme vrti ideja da javna financijska
potpora kulturiima ekonomsku isplativost — u smislu
stvaranja radnih mjesta, prinosa u vidu poreznih pri-
hoda, privla¢enja turisticke potrosnje itd. Od 1980-ih
naovamo obrazloZenje da kultura nije toliko troSak za
javnost koliko korist bio je &vrsti kejnzijanski argu-
ment za oduvanje javnog ulaganja u kulturu i, unatoé
ekonomskom realizmu, u nju se uobi¢ajeno ulagalo iz
kulturnih razloga. Medutim, posljednjih godina eko-
nomski argument za javno ulaganje u kulturu preo-
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brazio se u njegovo primarno opravdanje - i to iz eko-
nomskih razloga, a ne kulturnih.

Taj pomak jasno je uogiljiv u redovitom godisnjem
programu Europske unije Europskih gradova - sada
prijestolnica - kulture. Program je krenuo 1985. godi-
ne kada je Melina Mercouri osigurala taj naslov za
Atenu. Bez obzira na to o kakvom se procesu radilo
odlucivanja, nitko ne bi poricao Ateni da je zasluzuje
da dobije takvo odlikovanje - niti Firenci 1986., Am-
sterdamu 1987., (Zapadnom) Berlinu 1988., Parizu
1989. Ali Glasgowu 1990.?

Tijekom dvadeset godina koliko je proteklo od
Glasgowa bilo je jos drugih iznenadujudih odabira.
Primjerice, 20089. godine taj naslov je dijelio i Hitlerov
rodni grad Linz kojeg je jo§ on imao namjeru obnoviti

Ima nesto vrlo ironiéno,
dapace paradoksalno u
primjeni neoliberalizma
na kulturnu politiku:
urbana obnova bi trebala
polugom kulture
nadoknaditi Stetu koju su
neoliberalne ekonomske
sile i politike nanijele
lokalnim i regionalnim
ekonomijama.

u bastion Tredeg rajha. Hitler je
StoviSe dobar dio svog vremena u
bunkeru pod Berlinom travnja
1945. proveo razbijajudi glavu nad
modelom obnovljenog Linza.

Izbor Glasgowa obiljezio je po-
mak s odlikovanja univerzalno pri-
znatog kulturnog znaéaja na poku-
§aj urbane obnove, a ustvari na po-
ku$aj promoviranja grada, brendi-
ranja grada i sli¢nih strategija.

Medutim, dvadeset godina ka-
shije jos uvijek se nastavlja raspra-
va o “nasljedu” Glasgowa 1990. go-
dine. Glasgow se danas, naime,

promovira kao dobar grad za Soping - premda ima
ne bas zanemarivu umjetni¢ku produkgiju i umjetnié-
ke galerije koje se isplati posjetiti. Iznose se tvrdnje
da Glasgow - svojedobno zapusten, deindustrijalizi-
ran grad - danas ima 58.000 radnih mjesta u turizmu
- vrlo Sirokoj kategoriji koja obuhvada &itav spektar
“usluznih” zanimanja. Cak i na vrhuncu brodogradnje
na Clydeu bilo je svega 38.000 zaposlenih u gradniji

borodova.

Glasgow je nedvojbeno mjesto, Schumpeterovim
rijeGima, “stvaralackog razaranja”. Da li je stvarala-
Stvo uspjelo nadoknaditi ono Sto je razoreno - o tome
moZemo raspravljati. Aliono o &emu nije potrebno
raspravljati u slu¢aju Glasgowa jest pouka da kultur-
na politika nije nikakva zamjena za socijalnu politiku.
U Glasgowu su danas tri najsiromasnija izborna okru-
ga u Velikoj Britaniji i o¢ekivani Zivotni vijek je deset
godina ispod nacionalnog prosjeka.

Sire gledano, mozemo se sporiti u kojoj je mjeri
promoviranje “kulture” i njoj srodnih “kulturnih indu-
strija” zadovoljavajudi odgovor na ekonomsko raza-
ranje koje je neoliberalna transformacija nanijela tije-
kom proteklih trideset godina, a &ija je bitna odlika bi-
la dokidanje proizvodnih kapaciteta u ekonomiji glo-

kultuena
politika
odozdo

balnog Zapada s visokim nadnicama i njeno premje-
Stanje u trziSta rada s niskim nadnicama na Istoku.

Dakle, ono sto dovodim u pitanje su tvrdnje koje
se iznose u korist ekonomskog preporoda i urbane
obnove koje bi se trebale postic¢i polugom kulture — a
pored Glasgowa tu su brojni drugi primjeri koji te tvr-
dnje dovode u pitanje. Dapace, moZzemo se zapitati
nije li onaj tip politiCke strategije kakvog nalazimo u
programu Europskih prijestolnica kulture puki neoli-
beralni flaster na rane koje nanosi neoliberalna eko-
nomska transformacija?

Kulturna javna sfera

U liberalno-demokratskoj misli javna sfera bi trebala
biti arenom racionalno-kriticke rasprave, slobodne i
otvorene debate o temama koje su od interesa
gradanima, rezultiraju¢i odlukama koje bi trebale
imati posljedice na politicke strategije. | upravo je taj
demokratski aspekt liberalizma onaj kojeg sada po-
driva ekonomski liberalizam odnosno neoliberalizam.

Prije pedeset godina u Strukturnoj transformaciji
Jjavne sfere Jurgen Habermas iznio je pesimistiénu
pricu o slabljenju javne sfere od europskog prosvijeti-
teljstva osamnaestog stoljeda preko devetnaestog
stolje¢a do dvadesetog stolje¢a kada uspon dozivlja-
vaju visoko-komercijalni medij i reklamne industrije.

Medutim, u kasnijem djelu Fakticnost i vaZenje
Habermas je iznio nesto optimisti¢niju priéu o mode-
lu “kanala” u javnoj sferi kasnog dvadesetog stoljeca
kojima drustveni pokreti i kampanje guraju u javnu
raspravu kritiéna pitanja. Najznadajni takva tema
prethodnih godina bilo bi globalno zagrijavanje,
premda ju je zadnje dvije-tri zasjenila globalna finan-
cijska kriza.

Dakako, sam pojam javne sfere podjednako je
idealna tipizacija u veberijanskom smislu kao i ideali-
zacija u filozofskom smislu. Moje kolege Peter Gol-
ding i Graham Murdock okarakterizirali su idealizaci-
ju politicki demokratskih komunikacija u vidu javne
sfere kao kriti¢nu mjeru koja postavlja talon stvarnog
zbivanja u politici informiranja i obavijeStavanja.

Pojam javne sfere je, dakle, presudan analiticki i
kriticki instrument, pogotovo u svijetlu onoga Sto je
novinar Nick Davies nazvao izvjestavanja tipa “Ze-
mlja je ravna”. Prema Daviesu novinarski milje — sve
viSe voden komercijalnim imperativima koji stvarnom
prikupljanju vijesti uskraduje resurse potrebne da te-
meljito istrazi zbivanja - obiluje neto¢nostima i izo-
kretanjima istine. Toliko novinarskog izvjeStavanja
danas je puko prezvakavanje press releaseva i izno-
Senje autoritativnih misljenja.

Kriticare medija i medijskog izvjeStavanja poput
onih koje sam upravo naveo zanima ono §to bi se
moglo nazvati kognitivnim komunikacijama. Kao net-
ko tko je zainteresiran za umjetnosti, mene podjed-
nako zanimaju afektivne komunikacije - estetika i
emocije.




| sam Habermas je prije pedeset godina razlucio
politicku javnu sferu od knjizevne javne sfere. Osa-
mnaestostoljetna knjizevna javna sfera nije bila toliko
zaokupljena prolaznim temama u vijestima koliko re-
fleksijom o Zivotnim problemima, proizvodniji znade-
nja i reprezentaciji, problemima umjetnosti. Dakle,
knjizevna javna sfera je funkcionirala u drugim vre-
menskim razmjerima od politicke javne sfere i njenog
brzog obrtanja aktualnosti.

Moj omiljeni primjer za ilustrirati Sto se u osamnae-
stom stoljeéu mislilo pod knjizevnom javnom sferom
nalazimo u funkciji jednog teksta kao sto je Voltaire-
ova pikareskna novela Candide (1759.), koja je, na-
glasimo, napisana povodom jednog stvarnog do-
gadaja - lisabonskog cunamija u kojem je poginulo
preko 20.000 ljudi. Taj dogadaj je stvarno bio vijest,
a njen sadrzaj je bilo ono $to bismo danas nazvali
“upravljanjem hitnim situacijama”. Medutim, Voltaire
je bio zainteresiran za dublja pitanja od onih kojima
su se bavile vijesti tipa “danas dode - sutra prode” -
naime, kako objasniti znadaj takvog dogadaja u kul-
turi kojom su vladali svecenici. Candide je ustvari bio

Jim McGuigan

napad na religijsku mistifikaciju i nekriticki racionali-
zam - i ubo je u samu srz onodobnih rasprava o smi-
slu Zivota na zabavan romaneskni nagin.

Danas tesko da jedan roman moze imati takvu
funkciju, ¢ak i za Citalacku i (knjizevno-)festivalsku
publiku. Knjizevnost naprosto nije tako vazan mediju
uvjetima kasne moderne kao $to je bio u ranom raz-
doblju moderne pred nekoliko stotina godina.

Od tada svjedodimo umnozavanju medija i pro-
mjeni u pojmu pismenosti, koja bi danas trebala
ukljucivati i medijsku pismenost, a dio koje je uobica-
jeno isto toliko vizualna koliko i verbalna kompetenci-
ja. To je jedan od razloga zasto azuriranje teorije jav-
ne sfere iziskuje koncepciju kulturne javne sfere.

K tome, kriticka stajaliSta prema javnoj sferi viSe
su se fokusirala na kognitivhu komunikaciju, a manje
na afektivhu komunikaciju, tako da su ograni¢ena u
svom pristupu. Toénost informacije i poticajni uvjeti
za dijaloski um normativne su pretpostavke istinske
demokracije. Ali, ako Zelimo pojmiti angazman Siro-
kih masa oko tema Zivotnog svijeta, iskljudiv fokus na
razumijevanje ima ozbiljne nedostatke.

lako je aktivno gradanstvo koje se bavi “velikim
temama” politike pozeljno, sadrzaj ozbiljnih vijesti
mnogi ljudi percipiraju kao irelevantan za njihove sva-



U liberalno-demokrat-
skoj misli javna sfera bi

kodnevne Zivote. Rasprostranjeni manjak interesa za
sluzbenu politiku takoder je shvatljiv u uvjetima u ko-
jima ljudi uobidajeno imaju tako malo moci nad onim
Sto se dogada na razini sistema. Ono se moze udiniti
toliko udaljenim od iskustvenih i imaginarnih odnosa i
identifikacija obiénog Zivota. Ali zato estetski i emo-
cionalni angazman oko tema zZivotnog svijeta moze
pobuditi strasti ispuniti smislom. Stoga i potreba za
koncepcijom javne sfere koja podjednako uzima u
obzir afektivnu kao i kognitivnu stranu stvari.

Kulturna javna sfera kasne mo-
derne djeluje koliko kroz umjetnost
toliko i kroz razne kanale i krugove

trebala biti arenom popularne kulture - posredovana
racionalno-kriticke medijatiziranim estetskim i emoci-
rasprave, slobodne i (v).n.alnln.w reﬂeksua.r?.a otome kakv(?
zivimo i kako zamisljamo dobar zi-
otvorene debate o vot. Pojam kulturne javne sfere od-
temama koje su od nosi se na artikulaciju politike, jav-
interesa gradanima, ne i osobne, politike kao spornog

rezultirajuéi odlukama
koje bi trebale imati
posljedice na politicke
strategije. l upravo je taj
demokratski aspekt
liberalizma onaj kojeg
sada podriva ekonomski
liberalizam odnosno
neoliberalizam.

kultuena
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odozdo

polja, afektivnim — estetskim i
emocionalnim - vidovima
komunikacife.

U kulturnoj javnoj sferi pojavlju-
juse uzici i boli koje posredno pro-
zivljavamo voljnom suspenzijom
nevjerice. U masovnom mediju po-
put televizije kulturna javna sfera
najoditija je u onim oblicima fikcije i
zabave u kojima reprezentacija ni-
je pod tako pomnim nadzorom kao
Sto je to sludaj u vijestima i aktualnostima.

Primjerice, na britanskoj televiziji postoji duga
tradicija politi¢ke drame i satirine komedije koju
odlikuje artikulacija onih pitanja koja su ina¢e gurnu-
ta na marginu u kognitivnim komunikacijama. Daka-
ko, ne zasluzuje sav dramski program ili sve komedije
pozitivnu ocjenu u tom pogledu. Cinjenica da neki sa-
drzaj pobuduje Siroku paznju ne kvalificira ga nuzno
kao mjesto kriticke refleksije.

Javni festivali

Jedna od najvedih ironija neoliberalne kulturne politi-
ke pociva u tome da ona izgleda &esto iziskuje velike
koligine javnih ulaganja. To se protivi neoliberalnoj
tvrdnji da treba imati povjerenja u trziste, a u drzavne
intervencije i vladine mjere ne.

Uzmimo kao primjer britanski New Millennium
Experience Festival 2000. godine, &iji je sredisnji dio
¢inila izloZzba u Millennium Domeu na juznom poluo-
toku Temze u istoénom Londonu. Taj manje-vise ka-
tastrofalan poduhvat kostao je preko milijardu funti
javnih sredstava - namaknutih od Nacionalne lutrije i
poreznih prihoda. Od komercijalnih sponzorstava
pak uprihodio je vjerojatno manje od 150 mlijuna fun-

Kultuecna javna sfera protiv ekonomistitke kultucne politike

ti, ve¢inom u uslugama i robama. Pa ipak, Millennium
Expo nije ispao nista viSe od obi¢nog sajma korpora-
cija, uglavnom americkih korporacija. Moglo bi se
osnovano zakljugiti da je Sitavo to “6udo” bilo sred-
stvo kojim je novolaburisticka vlada htjela uvjeriti
medunarodni kapital da nije socijalisticka.

Izdvojimo jedan primjer s New Millennium Experi-
ence Festivala: Mind Zone - Zonu uma - koja je 08i-
gledno trebala veli¢ati nacelo umrezavanja kroz digi-
talne komunikacije i promovirati naprednih inzenjer-
ske proizvode. Dizajnirala ju je arhitektica dekon-
strukcijske provenijencije Zaha Hadid i opcenito je
slovila za najzahtjevniju zonu u Domeu. Mind Zone je
sa svega 12 milijuna funti financirao BAE Systems/
Marconi, najveci britanski i jedan od najvedih svjet-
skih proizvodada oruzja. Industrija oruzja je relativnho
rijedak preostatak industrijske proizvodnje u zemlji
koja se nekoé digila da je “radionica svijeta”, a danas
o sebi misli kao o “drustvu znanja” ili “informacijskoj
ekonomiji”.

Novolaburisticka vlada dosla je na vlast 1997. s
obedanjem da ¢e voditi “etiénu vanjsku politiku™. Tu je
politiku uskoro potiho napustila izdajuci izvozna odo-
brenja i garancije poduzedima poput BAE Systems
ne bi li mogla izvoziti oruzje, primjerice, genocidnom
Suhartovom rezimu u Indoneziji.

|1z perspektive pojma javne sfere i u skladu s dis-
kurzivnom etikom, dijaloska kritika ideoloskih artefa-
kata poput Mind Zonea duzna je barem ponuditi ne-
ku ideju alternative. Primjerice, namjesto Mind Zonea
tu je mogla stajati War Zone - Ratna zona - koja bi se
kriti¢ki osvrnula na moderno ratovanje, ono $to se
nekada nazivalno “trajpom ekonomijom naoruzava-
nja” i njenu povezanost s krvoproliéima diljem svijeta.

U prethodnom razdoblju Velika Britanija upustila
se u niz ratova kao najblizi saveznik SAD-a, ponekad
ulazedi u vrlo upitne ratne poduhvate poput onogu
Iraku, gdje su stotine tisu¢a nevinih gradana poginule
u interesu zapadne potrosnje nafte i korporacijskih
profita.

Na kraju krajeva, Millennium Dome i eufemistiéno
naslovljen Mind Zone uglavnom je financirala javnost,
a samo marginalno sponzorirao privatni poslovni
sektor. Zbog Sega se onda ne pozabaviti kritiénim pi-
tanjima koja su relevantna za javnost?

Nakon zatvaranja izlozbe novolaburisti¢ka viada
nije zeljela izgubiti obraz ruSenjem Domea, tako da
ga je dala ameri¢koj korporaciji Anschutz. Sada je on
poznat pod nazivom O2 Arena i sluzi iskljudivo kao
prostor komercijalne zabave.

Htio bih dati jo$ jedan kratki primjer iz britanskog
isksutva - Liverpool 2008. Liverpool je bio idealan
kandidat da dobije priznanje u vidu Europske prije-
stolnice kulture. Svojedobno jedna od najvedih luka
na svijetu, do 1980-te, poput Glasgowa, spao je na bi-
jedne grane. Takoder, poput Glasgowa, imao je ljevi-
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Garsku povijest koje se sramio i znaéajna kulturna
bogatstva. Od Drugog svjetskog rata populacija je
pala sa 850.000 na 415.000. Mnogi su se otisnuliu
potrazi za poslom. A mnogi su iseljeni u kulturom si-
romasne satelitske gradove. Ako nista drugo, najvedi
uspjeh javnih ulaganja u Liverpool
2008. bilo je uklanjanje daljnjih di-
jelova neko¢ ponosnog radnickog
Merseysidea.

Najvede nasljede Liverpoola
2008. je Soping centar u vlasnistvu
Vojvode od Westminstera na Para-
dise Streetu u sredistu grada. Ta-

menadzerske klase, a za dobar njih bilo bi pretjerano
nazvati ih “kreativnima”.

Medutim, Florida s osnovom opaza da je tradicio-
nalna industrijska radni¢ka klasa pala u udjelu na ne-
Sto iznad 25% radne snage u SAD-u. A stvarno zna-
Gajan porast u brojkama biljezio ono $to Florida nazi-
va “usluzna klasa”, koja sada predstavlja gotovo 45%
radne snage u SAD-u. Ta usluzna klasa, da citiramo
Floridu, sastoji se od “radnika u usluznim djelatnosti-
ma koje odlikuju niske nadnice i slaba radni¢ka auto-
nomija - kao §to su zdravstvena srkb, prehrana,
osobna skrb, sluzbenicki poslovi i drugi nizi uredski
poslovi” - mogao je tu uvrstiti i poslove giS¢enja. U

Jedna od najvecih ironija
neoliberalne kulturne

politike po€iva u tome da
ona izgleda ¢esto iziskuje

velike koliéine javnih
ulaganja.

koder, doslo je do velike gradnje
nekretnina u sredistu Liverpoola, ukljuc¢ujudi luksu-
zne stanove. Toj preobrazbi valja pridodati i kom-
pleks galerija, muzeja i duéana na Albert Docku koji
je bio renoviran davno prije Prijestolnice kulture. A
nedavno je zatvoren i veliki dio radnickog stanovanja
u centru grada i sada odekuje rusenje.

Neoliberalna politika je klasna politika

Ono sto se dogodilo s Liverpoolom dobro se uklapa u
preporuke Richarda Floride gradovima u obnovi ka-
ko privudi takozvanu “kreativnu klasu”. Dakako, Flori-
dina teza o kreativnoj klasi je napuhana i ta njegova
kreativna klasa ne predstavlja niSta novo. Ona se na-
prosto sastoji od nasih starih prijatelja profesionalno-

Velikoj Britaniji te ljude obiavamo zvati “radni¢kom
klasom”.

Unato¢ ameri¢koj navici nazivanja pripadnika ra-
dnicke klase “srednjom klasom”, kada bi Florida ¢inio
isto Sto ¢ine Britanci, onda bi njegova procjenu glasila
da je 70% radne snage u SAD-u “radnicka klasa” - i
time se ne bi bitno razlikovala od britanske ili radne
snage mnogih drugih zemalja.

Izgleda dakle da se po ovim pitanjima slazem s
Floridinim stjaliStem - obnova Liverpoola predvode-
na kulturom primjer je koji potvrduje pravilo. Radilo
se o dobroj vijesti za one koje Florida naziva “kreativ-
nom klasom”, a koje ja radije nazivam “profesionalno-
menadzerskom klasom” - ali vjerojatno ni za koga
drugoga. U tom smislu neoliberalna kulturna politika
je bjelodano klasna politika.
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Kultura kao pogonska sila ekonomije

B U Vasem izlaganju suprotstavili ste kulturnu
javnu sferu i ekonomisti¢ke kulturne politike.
Mozete li molim Vas podrobnije izloziti Sto le-
Zi iza te pojmovne opozicije i $to je njena po-
vijesna pozadina?

Ideja kulturne javne sfere je adaptacija Haberma-
sovog izvornog argumenta o knjizevnoj javnoj sferi.
Ona spaja pojam javne debate, demokratske repre-
zentacije u vidu politike i struéno-politickih pitanja s
estetikom i emocijom, dakle afektivnim pitanjima.
Politicka javna sfera tendira biti iskljuc¢ivo usredoto-
¢ena na kogniciju: vijesti i informacije, a ne afektiv-
nost. Pojam kulturne javne sfere, s druge strane, od-
nosi se na pitanja koja se artikuliraju afektivno - reci-
mo, vezano uz svakodnevni zivot - posredstvom
umjetnosti. To je argument o tome kako se umjetno-
sti odnose prema Sirem drustvu, gradanstvu, demo-
kraciji i tako dalje, ali to je takoder argument o ulozi
umijetnosti i kulture. U svom izlaganju ja sam govorio
o redukciji kulturne politike na ekonomski rezon, o
svojevrsnom ekonomskom redukcionizmu, uslijed
kojeg se kulturna politika ne vodi ni ne razvija iz kul-
turnih razloga, nego se kao njeno utemeljenje poka-
zuju samo ekonomski razlozi. Mislim da je to pocelo
1980-ih, kada se krenulo s argumentom da ako trosi-
te javna sredstva na umjetnost i kulturu to stvara bo-
gatstvo time $to ¢ete zaposiliti ljude koji onda pladaju
poreze itd,, itd. lako troSite javna sredstva to zapravo
donosi novce, tako da to nije gubitak za javnost. To je
bio svojevrsni kejnzijanski argument, koji je opravda-
vao ekonomsku vrijednost javne potpore kulturi, ali
mu se pribjeglo defenzivno, kako bi se obranila u pi-
tanje dovedena javna potpora kulturi.

I | Sto se dogodilo nakon 80-ih?

Od tada se dogodilo to da se o kulturi krenulo
razmisljati kao o bilu postindustrijske ekonomije, po-
kretacu ekonomskog rasta - §to je u Velikoj Britaniji
posebno poticala novolaburisti¢ka vlada u razdoblju
1997. do 2010. Velika Britanija se u meduvremenu de-
industrijalizirala, u smislu da danas viSe ne proizvodi-
mo stvari - iako jo$ uvijek, primjerice, proizvodimo
mnogo oruzja. Ali svakako vi§e nemamo proizvodni
sektor i sirovinski sektor kakvog smo imali prije. Za-
tvorili smo naSe rudnike, nije nam mnogo ostalo od
proizvodnje Gelika, ne proizvodimo viSe trzisnu robu,
ali zato imamo znacajan financijski sektor i veliku ko-
liginu kulturnih djelatnosti - i dakako proizvodnju
oruzja i farmaceutskih proizvoda. No, dakle, novola-
buristi¢ka vlada je krenula argumentirati da je to u re-
du jer umjetnost i kultura ine veliki i rastudi segment
ekonomije, mozda i njenu pogonsku silu jer je, kao na-
jistaknutiji primjer, dizajn danas tako bitan za cjeloku-
pnu ekonomsku aktivnost. U 1998. objavili su sluzbe-
ni dokument Mapiranje kreativnih industrija, koji je
naizgled potkrijepio taj argument. Bilo je tu jos razno-
vrsnih drugih argumenata koji su tvrdili da je vrijedno
trositi javna sredstva na kulturu jer ona promice Veli-
ku Britaniju u svijetu i jer je ona nositelj obnove. Taj tip
argumenta pogotovo je ciljao na gradove koji su pre-
trpjeli deindustrijalizaciju. Ne znam da li je to sludaj u
Hrvatskoj, ali Richard Florida sa svojom tezom o
Usponu kreativne klase postao je vrlo utjecajan misli-
oc po tom pitanju. Govoreci o SAD-u, Florida tvrdi da
je doslo do velikog smanjenja industrijske radnicke
klase, ali da se dogodio i veliki rast onoga $to on nazi-
va “kreativnom klasom” za koju tvrdi da &ini jednu
trec¢inu radne snage.
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Liverpool po mjeri menadzerske klase

Medutim, kada se kreativnu klasu ras¢lani na njene
sastavnice teza postaje puno manje impresivna nego
§to se moze udiniti na prvu. Takozvana kreativna kla-
sa ukljucuje raznovrsna upravno-stru¢na i informa-
ticka zanimanja o kojima ne biste nuzno mislili kao
kreativnima. Ukljucuje prodavade odjec¢e po ducani-
ma, odvjetnike i knjizni¢are podjednako kao i umje-
tnike i dizajnere. Oni ljudi za koje bismo stvarno mislili
da su kreativni i kulturni radnici ne 8ine mozda niti
deset posto americke radne snage. Florida pak kaze
da je kreativna klasa vodeca klasa danasnjice. Kada
pogledate uokolo, tvrdi Florida, vidite da su mjesta u
kojima postoji koncentracija kreativne klase takoder
ekonomski uspjesna. Kreativna klasa su talentirani
ljudi. Njegova definicija talenta je vrlo specificna. On
kaze da ako imate diplomu onda ste talentirana oso-
ba. Ja pak poznajem mnogo ljudi koji imaju diplomu
pa nisu posebno talentirani. U svakom sludaju, to je
njegova definicija talenta. Ti ljudi su takoder toleran-
tni, nehomofobni, multukulturalni, tehnoloski pismeni
- mnogi od njih rade na podrudju informatickih teh-
nologija. Dakle, njegov savjet gradovima glasi: ako
zelite razvijati ekonomiju, privucite pripadnike krea-
tivne klase. Nekoliko gradskih viasti diliem svijeta
obratilo se Floridi da ih savjetuje i da im bude konzul-
tant - gradovi poput Wellingtona na Novom Zelandu i
Dublina - dosta gradova.

H Kakve je to imalo posljedice na politiku tih
gradova?

Sve to stvara podlogu za argumente za gradske
festivale, kao $to je Europska prijestolnica kulture.
Imali smo to prilike nedavno vidjeti u Velikoj Britaniji
na primjeru Liverpoola, koji je bio Europska prijestol-
nica kulture 2008. godine. Liverpool je grad koji je
o¢ito mnogo pretrpio kroz deindustrijalizaciju i ono
Sto bismo opdenito mogli nazvati neoliberalizaciju.
Nekoé jedna od najvazniji luka svijeta, Liverpool je iz-
gubio veliki dio svoje industrijske proizvodnje. Popu-
lacija Liverpoola se prepolovila od Drugog svjetskog
rata. Postao je zapusten, vrlo rusevan. Izbor za Eu-
ropsku prijestolnicu kulture bio je popriliéno oprav-
dan iz kulturnih razloga. Liverpool je povijesno bio je-
dno od glavnih mjesta preko kojeg je u Europu dolazi-
la ameri¢ka crna¢ka muzika. Mornari su donosili rane
plo&e americke crnacke muzike. U Liverpoolu se do-
godio nevjerojatan razvoj popularne muzike i kulture
- Beatlesi su odigledno najpoznatiji primjer. Liverpool
je proizveo fantasti¢nu koli¢inu komic¢ara, dramskog
stvaralastva itd. Dakle, Liverpool ima ogromnu tradi-
ciju popularne kulture. Ali on je pored toga bio i vrlo,
vrlo bogat u devetnaestom stoljeéu, tako daima
odli¢ne galerije i zbirke umjetnina. Liverpool bi bio
dobro mjesto za Europsku prijestolnicu kulture iz kul-
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turnih razloga, ali to nije bio glavni razlog. Ideja je bila
da se posredstvom kulture iznova pokrene ekonomi-
ja Liverpoola. Grad je obnovljen s lijepo uredenim
mjestima u sredistu grada, ogromnim Soping cen-
trom &iji je vlasnik Vojvoda od Westminstera, u ¢ijem
su vlasnistvu i Oxford Street i Regent Street u Londo-
nu. Sravnili su radni¢ko stanovanje ne bi li otvorili pro-
stor nadolazecoj profesionalno-menadzerskoj klasi.
Tome je prethodio dugi proces iseljavanja radnicke
klase iz Liverpoola u satelitske gradove. Sve je bilo
usmijereno nato da Liverpool postane primamljiva
ponuda za ¢lanove profesionalno-menadzerske kla-
se, Floridine “kreativne klase”. Poruka glasi: “Dodite u
Liverpool, to je stvarno cool grad”. To se slaze s Flori-
dinom tezom o generatorima bogatstva. Medutim,
smatram da Europska prijestolnica kulture nije mno-
go udinila za veliku vec¢inu stanovnistva Liverpoola.
Cini mi se da taj tip ekonomisticke kulturne politike
gubi iz vida svrhu kulture uzete iz perspektive javne
sfere, iz perspektive razvitka umjetnic¢kog stvarala-
Stva razvitka, i opravdava se iskljugivo na ekonom-
skim osnovama. Dokazi za uspjeSnost takve strategi-
je nisu posve jasni. Dapace, ekonomistic¢ka kulturna
politika je klasno-nastrojena u korist profesionalno-
menadzerskih skupina.

B Dakle, iza argumenta Richarda Floride nazi-
rete klasnu politiku?

To jest klasna politika. Ona koristi prije svega pro-
fesionalno-menadzerskoj klasi. Ona je preobrazila Li-
verpool u miran grad za zZivot te profesionalno-mena-
dzerske klase. Ali nije puno uginila za ljude koje bih ja
nazvao “radni¢kom klasom”, a Florida bi ih nazvao
“radnicima u usluznim djelatnostima”. Vecina ljudiu
Liverpoolu pripadaju radnickoj klasi. | Stogod se do-
gadalo u Liverpoolu proteklih godina nije im donijelo
puno dobra. Nemam brojke koliko je radnih mjesta
otvoreno, ali to su vjerojatno sve radna mjesta niske
kvalitete.

Dostupnost kulture

H Dapace, ¢ini se da u takvim projektima obno-
ve gradova javne investicije ¢esto koriste pri-
vatnim interesima?

Tuimamo jednu velebnu ironiju na djelu. Ekono-
misti¢ka kulturna politika, a ja je nazivam i neoliberal-
nom kulturnom politikom, poput neoliberalizma
opcenito sve svodi na trziste, novac. Bitna je eko-
nomska utemeljenost - to nam neoliberalizam uvijek
govori. Takoder, neoliberalizam se Zeli rijesSiti drzave,
zeli deregulirati, lisiti poduzetnistvo uzda. On sve svo-
di na ekonomiju, Zeli maknuti drzavu s grbace naro-
da. Ali pritom Zeli da se to desi javnim investicijama,
kao §to je to u sluéaju Liverpoola ili Millennium Do-
mea u Londonu. A pored toga $to je ekonomski re-
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dukcionisti¢ki, on je i kulturno redukcionisticki. On
misli da e poticanje kulturnog sektora dramati¢no
promijeniti sve ostalo i donijeti ekonomski rast. Da-
kle, on je istodobno ekonomski redukcionisticki i kul-
turno redukcionisticki.

B U Vasoj knjizi Rethinking Cultural Policy ob-
jasSnjavate razvojni put legitimacije javnog
ulaganja u kulturu koja je krenula od ideje
drustvene kontrole ne bi li se preobrazila u
politike dostupnosti kulture, nacionalnog
prestiza i naposljetku zavrsila na politici “vri-
jednosti za novac”, odnosno na onom s§to ste
nazvali “neoliberalnom kulturnom politi-
kom”. Mozete li nam poblize razloziti taj ra-
zvojni put politicke legitimacije javnog ulaga-
nja u kulturu u Velikoj Britaniji?

To je popriliéno poznata povijest formiranja javne
kulturne politike. Poginje u devetnaestom stoljecu sa
stvarima kao §to su knjiznice i javno obrazovanije s ci-
liem izobrazbe i civiliziranja radnog naroda. Ogigle-
dno je to bila mjera drustvene kontrole, ali u mnogo
pogleda bilo je i progresivno ljudima dati pismenost,
pristup bibliotekama, javnim parkovima i mnogim
drugim stvarima koje su se krenule razvijati poGev od
devetnaestog stolje¢a. Druga dimenzija kulturne po-
litike za nacionalne drzave jest veli¢anje nacije, efekt
samoveli¢anja. “Pogledajte, Velika Britanija je divna,
ima svu tu kulturu i umjetnost, kra-
ljievsku obitelj, raskos i ceremoni-
ju..” i sve te stvari. Dakle, nacional-
ne drzave se predstavljaju svijetu
samoveli¢anjem kroz kulturu. A tu
jeiocigledna korist u vidu turizma.
Ono sto se dogada nakon Drugog
svjetskog rata kako u prethodno
komunisti¢kim zemljama poput
Hrvatske/Jugoslavije tako i liberal-
nim demokracijama poput Velike
Britanije, gdje je socijalna demo-
kracija igrala veliku ulogu, jest da vaznost dobiva rav-
nopravnost drustvene dostupnosti. Mi smo imali la-
buristicku vladu od 1945. do sredine pedesetih, pa
ponovno u Sezdesetima, pa ponovno u sedamdeseti-
ma. U to vrijeme poceo se razvijati argument da se u
kulturnoj politici ne bi trebalo raditi samo o oduvanju
velikog kulturnog nasljeda, o oduvanju tradicijske kul-
ture na uzivanje uglavnom dobro obrazovanih pripa-
dnika srednjeg sloja, veé da bi kulturna politika mora-
la imati univerzalni domet i da bi trebala uginiti kultu-
ru dostupnu svima. Na pocetku se o tome razmisljalo
u vidu potrosnje, pokusajima da se u kulturu uvede
Gitavo stanovnistvo - potaknuti ga da ide u galerije,
pohodi klasiénu muziku i tome sliéno. Ali onda se do-
godio produkcionisticki obrat, koji je argumentirao:
ne, zapravo, ne mozete diseminirati dominantnu kul-
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turu masama, veg je potrebno stvoriti prilike za obi¢-
ne ljude da sudjeluju u proizvodniji kulture. Dakle, ar-
gument dostupnosti preokrece se iz potrosnje u proi-
zvodnju. To je argument koji se razvio kroz socijalnu
demokraciju i jos dalje na ljevici kroz politicki teatar,
umijetnost u zajednici, nezavisnu kinematografiju i ra-
znovrsne eksperimentalne, alternativne i opozicijske
umjetnosti. Dakle, socijalna demokracija je otvorila te
mogucénosti u zemlji poput moje. Dakako, uvijek je
postojala napetosti izmedu ljudi u centrima modi koji
su mislili da to ide predaleko, da je tu previse ljevicar-
ske umjetnosti i subverzije. Uvijek je bilo prijepora o
tome. | onda se prije trideset godina pojavio taderi-
zam, koji je bio avangardna forma neoliberalizacije,
da bi srezao javni sektor, smanjio financiranje umje-
tnosti, poticao razvoj komercijalnih medija te komer-
cijalne umjetnosti i kulture, privatizirao gdje god se
privatizirati moglo. Na to dobivamo kejnzijanski od-
govor da javno ulaganje u umjetnost nije gubitak za
javne financije jer ono stvara novac, ato se onda u
kasnijem razdoblju - svakako tijekom nedavne vla-
davine New Laboura - preobrazilo u bezostatno legi-
timiranje kulturne politike kao ekonomske.

Kontinuitet tacerizma

H VasSa je dijagnoza da Thatcheriéina vilada
ipak nije uspjela toliko u rezanju javne potro-
$nje na kulturu, veé da je njen pravi uspjeh
bilo uvodenje “novog javnog menadzmenta”,
koji djeluje prema nacelima privatnog podu-
zetnistva, kroz ¢itav javni sektor, od zdra-
vstva preko obrazovanja do umjetnosti?
Velika Britanija uobiéajeno funkcionira postupno.

Kako se neka nova stvara razvija stare jo$ uvijek ne

nestaju. Sloj se slaze na prethodni sloj. To je mjeSavi-

na elemenata, sloj na sloj. Taderizam je mogao i¢i sa-
mo do neke mjere. Ne onoliko koliko je htio. Ali jedna
od stvari u kojoj je uspio, pored toga §to je privatizirao
veliki dio industrije i smanjio javnu potrosnju, bilo je
uvodenje poslovnog razmisljanja, poput novog jav-
nog menadzmenta, u javne institucije. Dakle, javno fi-
nancirana tijela poput zdravstva i obrazovanja treba-
la bi vi§e funkcionirati kao privatni biznisi, na trzistu.

Primjerice, Skole bi se trebale medusobno najtecati

na trzistu. To je nelogi¢no i apsurdno. Uzmite grad ko-

jiima tri Skole i zamislite da bi se one trebale medu-
sobno natjecati — kakva je to zamisao? Hode li jedna
od Skola zatvoriti vrata? To se zapravo ne moze do-
goditi, to nije pravo trzite. Ali trziSna ideologija je usla

u javni sektor kako bi ljudi u javnim sluzbama govorili i

ponasali se kao da vode privatno poduzece. To je

ideoloski proces koji dovodi do toga da bilo §toiu
najmanjoj mjeri socijalisti¢ko bude izbrisano i da na-
¢in razmisljanja postane kapitalisti¢ki. Taderizam je
svakako to etablirao.




I | to se onda prenijelo u razdoblje New

Laboura?

Smatram da je Blair zapravo Thatcher druge ge-
neracije. Zadnje Sto su Konzervativci uradili u 1990-
ima bila je privatizacija Zeljeznica. Laburisti, tada u
opoziciji, kazali su da ée vratiti Zeljeznice u javno vla-

snistvo, ali to nisu udinili. Nakon toga su jo$ i djelomic-
no privatizirali i londonsku podzemnu Zeljeznicu. La-
buristi su uginili stvari koje Thatcher nikada ne bi
imala dovoljno hrabrosti uciniti. Ako govorimo o sve-
ugilistima, valja redi da je Thatcher htjela uvesti na-
platu Skolarina, ali nije imala hrabrosti da to ugini.
New Labour je to uginio, oni su uveli naplatu Skolarina
studentima na sveugilistima. | sada imamo taderizam
treée generacije s ovom takozvanom “koalicijskom”
vladom, koja je vecinski Konzervativna vlada i koja je
studentima utrostrugila Skolarine. Mislim da tu nema
prekida. New Labour je bio meksa forma taderizma.
U mnogim pogledima je doduse povedéao javnu po-
trosnju. Dosta se novaca potrosilo na zdravstvo i
obrazovanje i neki ljudi koji su radili u zdravstvu i
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obrazovanju ¢e vam redi da je novolaburisti¢ka vlada
napravila dobar posao. Ali ona svakako nije eliminira-
la kapitalisticki poslovni mentalitet u javnoj sferi. Da-
pace, jos ga je viSe poticala. Oni jesu trosili viSe nova-
ca na Skole i bolnice, ali su se upustili u ¢itavu taj po-
duhvat privatno-javnih partnerstava, gdje je drzava
uzimala u najam posjede privatnih poduzeca i godi-
nama ih pladala. Time se drzava zapravo zaduzivala
kod privatnih poduzeéa na dugi rok. Novolaburisticka
vlada je svakako time proizvela viSe novca kratko-
roéno, ali je proizvela dugoroéni dug. Vedina tog po-
boljSanja javne usluge i infrastrukture dugoroéno ée
stajati viSe nego da je napravljena javnim novcem.

m Sto su bili uéinci inzistiranja na financiranju
kulturnih i umjetniékih praksi iz privatnog
sektora? Kakav to ucinak ostavlja na kultur-
nu produkciju?

Javno financirane umjetnic¢ke organizacije poti-
calo se da nadu mnogo vise sponzorstava, a to je pak
imalo odraza na programe. Sponzori potiho dobivaju
pravo glasa o tome $to im se svida, a Sto ne. Odigle-
dno je da ¢e biti spremni sponzorirati neke stvari, a
neke ne. Opdenito, medutim, radilo se o svojevrsnom
socio-psiholoSkom procesu kod mladih ljudi - da
razmisljaju viée na poduzetnicki, poslovni nagin. Cini
mi se da mladi studenti danas imaju vrlo kapitalisticki
stav. Ne oéekuju puno od javnog sektora. Imaju indi-
vidualisti¢ki i ultra-kompetitivni stav. Sadasnja bri-
tanska vlada koristi deficit kao alibi za razgradnju dr-
zave blagostanja i javnog sektora opéenito. Jedna
stvar koju ¢ini je rezanje javnih ulaganja u filmsku pro-
izvodnju. U Velikoj Britaniji uvijek smo imali taj pro-
blem s filmskom proizvodnjom da dijelimo isti jezik sa
SAD-om, tako da uvijek postoji opasnost da na kraju
uopce neéemo proizvoditi filmove jer ¢e Britanci sa-
mo gledati americke filmove. Dio problema s javnim
ulaganjem u filmsku proizvodnju posljednjih dvade-
set godina lezi u tome da se mnogi britanski filmovi
ne prikazuju u britanskim kinima. Distributeri i kino-
lanci u americkom su vlasnistvu, tako da je poprili¢no
tesko britanskom filmu da se probije u britansko kino.
Tu postoje raznorazna proturjecja i povremeni izuze-
ci. Skidajte se do kraja, koji je imao americkog distri-
butera, se probio. Ali britanski filmovi se ne prikazuju
dovoljno u javnosti i financiranje proizvodnje sada se
reze.

H |sticete da je ideja kulturnih industrija kako
ju je zamislio Greater London Council tijekom
’80-ih imala socio-demokratsku potku, pot-
ku resocijalizacije trziSta. Takoder tvrdite da
su britanska kinematografija i televizija bili

mozda najévrséa uporista kriticke refleksije



I sada imamo tacerizam
treée generacije s ovom

o razvoju Britanskog drustva. Sto se desilo s

tom idejom resocijalizacije trzista?

Pocgetkom osamdesetih Greater London Council
zelio je podrzavati manje organizacije koje su produ-
cirale alternativne filmove, crnacku umjetnost, femi-
nisti¢ko filmsko stvaralastvo i tako dalje, koje bi svo-
jim projektima dopirale do one publike koja nije iSla u
galerije niti pratila tu vrstu produkcije, te ih postaviti
na odrzive ekonomske temelje. Bilo je u tome eko-
nomskog realizma i nema u tome niéeg nuzno krivog.
Cilj je bio potpomodi alternativne i opozicijske kultur-
ne prakse, no naravno, Thatcher je ukinula GLC. Da-
kle, u tom je pogledu ideja kulturnih industrija bila po-
sve na mjestu jer je lijeva kritika uvijek isticala da se
javno financiran sektor obracao vi-
soko obrazovanim, uglavhom do-
brostojedim slojevima, a ove novo-
nastajuce kulturne industrije

takozvanom ) .. o .
“koalicijskom” viadom, .obracale su se §irim slo;evu.*na. B.|Io
L. L. . je utome ekonomskog realizma i
koja je veéinski populizma i to osobito u kontekstu
Konzervativna vladaii Londona. No, za &itavog razdoblja
koja je studentima vlade Margaret Thatcher postojali

utrostrucila skolarine.
Mislim da tu nema
prekida. New Labour je
bio meksa forma
tacderizma.

kultuena
politika
odozdo

su laburisticki savjeti po &itavoj ze-
mlji koji su nesto poduzimali. Do-
bar primjer je Sheffield na sjeveru
Engleske, u kojem se razvilo lokal-
no filmsko stvaralastvo i zona kul-
turnih industrija. Bio je to prije sve-
ga odredeni politiko-kulturni tre-
nutak. Na primjer, Channel 4 je krenuo 1982. kao po-
staja koja je emitirala programe nastale u malim, ne-
zavisnim produkcijama. U ranom razdoblju to je bilo
progresivno, no na nesrecu se pretvorilo u nadin
smanjivanja placa i uvjeta rada u TV industriji te se
tako, nesto Sto se &inilo kao progresivni pomak, preo-
krenulo i u mnogim pogledima doprinijelo problemu.

Obrana javnog sektora i etika medija

H Gdje u kulturnoj javnoj sferi nalazite kriticke
elemente koji se suprotstavljaju previada-
vajuéoj menadzerskoj ideologiji? Gdje vidite
opipljive elemente kriticke pozicije?

Trenutno ih u svojoj zemlji vidim malo. Argument

o kulturnoj javnoj sferi Sirok je teorijski argument. Nije

izravno svodljiv na emprijske okolnosti odredenog

vremena. Postoiji vrlo jednostavan primjer. Ako gleda-
te televiziju, vijesti vam donose odredene tipove pri-
¢a. Oni su prilicéno ograniéeni. Ponekad, pak, u dram-
skom programu dobijete razligite prikaze koji su kri-
tiéniji, viSe propituju. To je, takoder, svojstveno od-
redenim tipovima komedije. Imamo snaznu scenu al-
ternativne komedije te velik broj satirickih televizij-
skih programa i tome sliénih sadrzaja. Na primjer, ti-
jekom napada na Irak 2003. emitiran je satiricki pro-
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gram u formi vijesti Bremner, Bird and Fortune, koji je
analizirao Sto se zaista dogada. To je bilo puno kriti¢-
nije i viSe propitivalo no bilo $to drugo sto ste u to vri-
jeme mogli vidjeti igdje na britanskoj televiziji. Mozda
je to bilo dopusteno jer se komedija ne smatra “ozbilj-
nom”. Ti ljudi dolaze iz duge tradicije satire. Bird i For-
tune, koji su sada u svojim sedamdesetima, proistekli
su iz satirickog pokreta ranih Sezdesetih. Oni su op-
stali sve ove godine. Postoje ljudi, u televizijskim
kuéama, koji rade zanimljive stvari, no uobiéajeno is-
pod praga Siroke vidljivosti. Ali ja sam priliéno pesimi-
sti¢an. Prezirem &itav pokret Mlade britanske umje-
tnosti kojeg vidim kao odredeni oblik “cool kapitaliz-
ma” o éemu donosim i analizu u mojoj posljednjoj kn-
jizi — Cool Capitalism. Ne mislim da u tome ima iSta
osobito kriti¢no, ista osobito poticajno. Cini mi se kao
mjeSavina umjetnosti i biznisa. PiSem trenutno o Sa-
atehifenoment, upravo tako precrtanom, za zbirku
tekstova o muzejskoj teoriji. U ovom trenutku moj je
osobni interes usmjeren na satiru, razli¢ite oblike po-
vijesne satire i strip u Britaniji. Veliki sam oboZzavatelj
Stevea Bella u Guardianu i njegovih politikih stripo-
va. To je moj osobni interes, ono na §to sam usredo-
todio svoju paznju posljednjih godina. To nazivam
“duhovitim politikama”. U ovom trenutku ne vidim al-
ternativu satiri u intelektualnim i kulturnim praksama.
No, moZzda je svijet ve¢ dovoljno satiri¢an bez da mu
satiriéari dodaju na ridikuloznosti.

m Gini se da tradicionalni medij prolaze kroz
duboku krizu. Medijski krajolik je fragmenti-
ran, a zajednicki horizont javnih pitanja ne-
staje, djelomic¢no zahvaljujuci tehnoloSkom
razvoju. Takoder, javni mediji negdje se sve
viSe okrecéu trziSno orijentiranom sadrzaju
koji ima dodanu vrijednost zabave. Kakvom u
buduénosti vidite ulogu javnih medija u po-
gledu kritickog izvjeStavanja i promisljanja?
Mada se ovo 8ini konzervativnim, duboko vjeru-

jemu obranu javnog sektora i etiku javnih medija.

Oziljno im prijeti potpuni nestanak. Institucija javnog

medija temeljno je dobra stvar po mom misljenju. Pri-

je Setrdeset godina vjerojatno bi svi gledali isti pro-
gram. Uvijek za to koristim primjer Cathy Come Ho-
me, BBC-ove serije koju su rezirali Tony Garnett i Ken

Loach 1966., dokumentarnu dramu o beskuénicima.

Veliki klasik. Pola nacije ju je gledalo dok je bila na

programu. Slian program danas smatrao bi se sre-

tnim kada bi imao desetinu gledateljstva. Apsolutna
je istina da se vise nikada neée dogoditi takvo oku-
plieno gledateljstvo. U Engleskoj se ono dogada eve-

nutalno samo za vrijeme finala Svjetskog prvenstva u

nogometu. Inade su to samo veliki talent showovi.

Mogude je povremeno pridobiti vece gledateljstvo,

no ono se necde nikada okupiti oko kriticke kulture.




Model javne sfere kao

ustave leZiu

organizacijama koje
provode javhe kampanje,
NGO-ovimaisvemu
ostalom, otkud dolaze
kreativnost i inovacija,
probijanje u srediste
paznje i upuéivanje sto
Sire javnosti i ¢injenje s§to

relevantnijim javno.
Odliéan primjer zadnjih
godina je pitanje
globalnog zatopljenja.

policy
focum

Javna sfera kao ustava

Ipak, to ne znaci da ne trebamo saduvati prostor za
kriticku kulturu, iako ju gleda samo manjina. Treba ju
braniti i oGuvati. Mislim da tradicionalni mediji jesu
vazni. Postoji odnos izmedu sluzbene javne sfere u
mainstreamu i tradicionalnih medija te drugih oblika
javne sfere. Postoji mnostvo stvari koje se odvijaju
putem Interneta - to je apsolutno vazno. Ali, zaista
velike stvari se moraju nekako probiti do sredista pa-
znje u nekom trenutku. Na primjer, Zapatisticki po-
kret u Meksiku, koji je po&eo komunicirati svoje sta-
vove i predstavljati svoju situaciju putem interneta.
Podetnu su podrsku zadobili na taj nagin, no postali
su Siroko prepoznati tek kada su njihovu pri¢u preni-
jele televizijske postaje, a javnost Sirom svijeta posta-
la je svjesna zapatisticke situacije i onoga Sto se do-
gada. Nije pitanje jedno ili drugo. Mislim da je to
meduodnos i da model javne sfere kao ustave pociva
na zagovarackim organizacijama NVO-ima i drugim
akterima koje donose kreativnost i inovaciju, probi-
jajudi se do sredista paznje i ineci problematike vi-
Odli¢an primjer zadnjih godina je
pitanje globalnog zatopljenja.
Kampanja Zelenih o tom problemu
traje desetlje¢éima no malo ih je
obracalo paznju. Prije tri godine
odjednom se dogodio prodor u
srediste javne paznje i svi su po-
stali zabrinuti i poceli pozivali na
djelovanje. Nazalost, problem je
gurnula u stranu ekonomska kriza.
Toje odlidan primjer modela javne
sfere kao ustave - pitanje global-
nog zatopljenja. Ne bih odustao od
komuniciranja u sredistu javne kul-
ture, no tu nema puno manevar-
skog prostora.

H Gdje nalazite manevarski prostor za zagova-
ranje kritickog izvjeStavanja i istrazivackog
novinarstva? Kapacitet istraZivackog novi-
narstva u medijima nestaje. Hoéemo li morati
krenuti u zagovaranje modela javnog servisa
za kriticko i istrazivacko novinarstvo?

U novinarskom obrazovanju eti¢ka i politicka pita-
nja trebala bi biti u sredistu nastavnog programa. Da
budem iskren trenutno sam veoma pesimisti¢an. No,
aktualan je slu¢aj Wikileaksa oko kojeg su iznesena
raznolika misljenja i jasno je da ga se pokusSava zatrti.

Prilino me impresionira Deleuzeova i Guattarije-
va ideja rizoma u razumijevanju erupcije protesta,
otpora i protivljenja koji izbijaju sa svih strana, pone-
kad éak i na vrlo neo&ekivanim mjestima. Sasijeces
ga na jednom mjestu, on iznikne na drugom. Nedavno
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smo to vidjeli u Juznoj Americi - ljevicarski pokreti su
se neocekivano pojavili u viadama Sirom Juzne Ame-
rike, ponekad Sak izrastajuci iz vojnog miljea kao sto
je sluc¢aj Chaveza u Venezueli. Stoga bih mogao biti i
optimisti¢an. No, kada pogledam institucionalne pro-
cese trenutno, mislim da se nalazimo zaista u teSkom
vremenu neoliberalne dominacije.

B Postoji opasnost u kapilarizmu kada on po-
stane istovjetan s pluralizmom konzumeri-
stickih izbora i konzumeristickog suverenite-
ta. MoZemo promatrati fragmentaciju koju
stvara konzumeristicki izbor kroz porast ko-
mercijalnih medija... Hoce li to imati negativ-
ni uéinak na mo¢ kolektivnog djelovanja?
Pitanje izbora. Ogito je da postoji proliferacija te-

levizijskih kanala, no neki ljudi samo gledaju sapunice

Gitav dan. S tim porastom izbora mozes gledati sapu-

nice Citav dan, ili sport ¢itav dan. Moze$ se koncentri-

rati na odredeni segment koji ti se svida i gledati stal-
no ispocetka isto. Sa starim mijeSanim programskim
kanalima mogli smo gledati u jednom trenutku za-
bavni program, a da se ve¢ u sljedec¢em pojavi doku-
mentarac. Istina je da mnostvo kanala i platformi fra-
gmentira publiku. Ljudi postaju usko usmjereni u svo-
jiminteresima. Nisam siguran da znam odgovor.

Kritika kulturalnih studija

H Kritizirali ste kulturalne studije, osobito Bir-
minghamsku s§kolu kulturalnih studija, zbog
usredotoéenosti na konzumenta i na odrede-
ni na¢in, kroz raznolike iteracije, zbog podila-
Zenja ideji konzumeristicke suverenosti.
Birminghamska skola je odavno mrtva. Odsjek je

zatvaran barem dva puta, otpustani su ljudi itd. Stu-

art Hall je napustio Birmingham 1979. i to je doba iz
kojeg datira Birminghamska Skola. Danas su kultural-
ni studiji puno rasireniji. Moj argument je oduvijek bio
da je za razumijevanje ontoloske kompleksnosti kul-
turnog procesa nuzno gledati cjelovito, ne jednodi-
menzionalno. Treba gledati produkgciju, distribuciju,
konzumaciju, sistem oznacavanja, regulacije, politi¢-
ka pitanja koja ih okruzuju i tako dalje. Naglasak po-
stavljen iskljugivo na konzumeristi¢koj suverenosti je
jednodimenzionalna pozicija i beznadno parcijalan
nadin razumijevanja kulturnog procesa. Ne znadi da
nije vrijedno sagledavati konzumaciju, ali ako samo
nju promatrate, dobivate veoma povrsnu sliku. Godi-
nama sam govorio da ne izu¢avamo dovoljno kultur-
nu produkciju. Postoje opravdani razlozi zasto ljudi ne
proucavaju kulturnu produkciju, a to je zato $to je to

jako tesko. Puno je jednostavnije i¢i od kuée do kude i

pitati ljude Sto gledaju na televiziji, kako koriste inter-

net ili mobilne telefone, negoli uéi u samu kompaniju i

pokusati saznati Sto oni planiraju.



Imam vro jednostavnu
definiciju “cool kapita-
lizma” - to je inkorpora-
cija nezadovoljstva
kapitalizmom kao
takvim. To je na¢in na
koji teme otpora, pobune
poceli i sliéno bivaju
apsorbirane u komer-
cijalnu kulturu, u zabavu,

Trenutno sam jako zainteresiran za kulturni rad i
uvjete kulturnog rada. | zaista, kao socijalni znanstve-
nik hodao sam uokolo i govorio da moramo prouda-
vati §to se dogada u radnom procesu kreativnih i kul-
turnih industrija — ugovorne obaveze, prekarnost ra-
da, prirodu karijera, troSenje ljudi, lazna o¢ekivanja
koja mladiimaju o glamuroznosti rada u medijima.
Otkrivas koliko je tezak zZivot u kulturnoj produkciji
tek kada si unutar nje. Kao preporuka za istrazivanje,
zelio bih da vise toga bude uc¢injeno za pobolj$anje
uvjeta kulturnog rada.

B U svojoj knjizi Rethinking Cultural Policy po-
kusali ste izdvojiti kriticku perspektivu u po-
druéju studija kulturnih politika te Sto istraZi-
vagcki i praktiéni angazman moze biti.

Da kazem istinu, ja sam u svojoj karijeri imao
srecde. Iz ovog ili onog razloga, uspio sam studirati Sto
zelim. Shvatio sam koliko sam sretan jer vecdinu vre-
mena u istrazivanjima kulturnih politika pokusavas
dodi do novaca za istrazivanje, ugis ljude da nadu po-
sao i sve ostalo. A ja, ja samo istrazujem, piSem, po-
dudavam o kritikim problemima.
Ono §to Zelim redi jest da kriticko
istrazivanje treba biti kriti¢ko, tre-
ba biti refleksivno, propitivati zada-
tosti struke, razotkrivati interesne
strane, otkrivati tko je Sto uginio,
prokazivati intrige, u stvari nesto
poput istrazivackog novinarstva.
Rekao bih da sam kao akademski
gradanin zapravo promaseni istra-
zivadki novinar. Shva¢am da je to
vrlo luksuzno mjesto na kojem se
nalazim. Vecina ljudi nema sretan

svakodnevni govor i radni Zivot kao &to je moj. Obrusa-
retoriku generalno. Toje  vam se na ekonomski argument u
paralizirajuce. kulturnoj politici i shvacam da je to
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pomalo problemati¢no u praksi.
Imali smo razumnog, polupristojnog ministra kulture
u prvoj fazi Blairove vlade, od 1997. do 2001. Britanski
ministar za kulturu Chris Smith bio je jedan od boljih
ljudi. Citavo je vrijeme govorio da treba vise novaca
trositi na kulturu jer je ona zaista korisna u rijeSavanju
socijalnih problema i poticanju ekonomskog rasta. |
govorio je to &etiri godine. Kad je smijenjen 2001, re-
kao je da nikada nije vjerovao ni u §to od toga. Kao
¢lan kabineta on je to morao govoriti kako bi oprav-
dao javnu potrosnju na kulturu jer su drugi odjeli po-
lagali puno vecda prava na sredstva. Dakle, dokle god
je govorio da javna potrosnja na kulturu pomoze u
ekonomskom rastu, imao je veée Sanse dobiti sred-
stva. Kasnije je priznao da je zapravo lagao.

Neoliberalizam je ekonomski i kultucno ceducionisticki

Cool kapitalizam

B S teorijskog stajalisSta studija kulturnih politi-
ka formuliratli ste protuprijedlog koji uravno-
tezuje kriticku i opozicijsku perspektivu s
praktiénim angazmanom u kulturnom siste-
mu, habermasovsku perspektivu usposta-
vljanja ravnoteze izmedu gramsijevske i fu-
koovske pozicije...

Ovdije treba istaknuti dvije stvari. Ako razmatramo
razvojni put kulturalnih studija i u njoj poziciju koju tre-
nutno najbolje predstavlja John Hartley u Australiji,
ono $§to tu imate je svojevrstan amalgam kulturalnih
studija i poslovnih studija, koji je vrlo konzistentan s
novolaburistickim ekonomistickim kulturnim politika-
ma - to je jedna tendencija. U zadnjem poglavlju knjige
Cultural Analysis taj amalgam navodim kada isticem
da se trebamo fokusirati na bitne javne teme umjesto
da padnemo u zamku menadzerskih kulturalnih studi-
ja koje je pokrenuo Tony Bennett, a Hartly produbio.
Kao akademski gradani i intelektualci imamo odgo-
vornost da budemo svjedoci i otvorimo kriticka pita-
nja o vedini kljuénih javnih tema danas. To je vrlo te-
Sko. Institucionalni uvjeti za to stalno se podrivaju. To-
me sam svakodnevno svjedok na sveugilistu. Ne znam
kakva je situacija u Hrvatskoj, ali u Britaniji moguc¢nost
da se bude kriti¢an u javhom interesu vrlo je ogranice-
na, doista vrlo vrlo ograni¢ena. No vidim to kao svoje-
vrsnu moralnu obavezu i mi to moramo &initi.

H Prvo dakle kritika ideologije, a potom zago-
varanje u smislu kulturnih politika?

Zasto ne oboje istodobno? Ipak, moja posliednja
knjiga, Cool Capitalism, koncentrira se u potpunosti
na kritiku ideologije. Imam vro jednostavnu definiciju
“cool kapitalizma” - to je pounutrenje nezadovoljstva
kapitalizmom kao takvim. To je nac¢in na koji teme
otpora, pobune i sli¢no bivaju apsorbirane u komerci-
jalnu kulturu, u zabavu, svakodnevni govor i retoriku
generalno. To je paralizirajuce. Vjerojatno najistrose-
nija rije¢ na svijetu danas je “cool” - cool, Gini se, kori-
sti se Sirom svijeta, sve je dovraga cool. Ako gledate
povijest crnadke kulture - “cool” je znacilo odredenu
vrstu otpora s kritickom ostricom u jazzu i tako dalje.
Sada je ono preobli¢eno u komercijalnu retoriku,
znak pristajanja. Ono je i u umjetnickom svijetu, kao
nekriticki i afirmativni diskurs. Poglavlje knjige naslo-
vljeno The Great Refusal prati tradiciju umjetnickog
odbijanja koje je stubokom izokrenuto u Mladoj bri-
tanskoj umjetnosti. Postoji tu i poglavlje o radu. Oso-
bito me zanima teza o individualizaciji rada i eroziji
kolektivnog radnickog sentimenta i solidarnosti. Tre-
tiram “cool kapitalizam” kao kulturno lice i svako-
dnevnu fasadu koja maskira izrabljivacke procese
neoliberalizma; u stvari ohladenje bijesa nad prlja-
vom skrivenom stranom neoliberalnog kapitalizma.
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INSTITUCIONALNA IMAGINACIJA I KULTURNA JAVNA SFERA
Kontekstualno o transformacijama kultucnog sistema
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Instituiranje institucije
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red kraj zivota francusko-grcki filozof

Cornelius Castoriadis (1922.-1997.) napi-

sao je pesimistic¢an tekst pod naslovom

Imaginarno i imaginacija na raskrséu u

kojemu je ustvrdio da se nalazimo u sta-
nju krize - krize kako imaginacije pojedinca tako i in-
stuirajuceg imaginarija drustva.' Suo&eni smo s kra-
jem velikog razdoblja stvaralastva i inovacije koje su
iznjedrile - podjednako - &etiri distinktivna polja ima-
ginarija: politiku, filozofiju, znanost i, izdvojeno kao
povlasteno polje, umjetnicku i kulturnu proizvodnju.
Umjetnost se tu uzima kao vektor koji predstavlja
mijeru drustvene i individualne imaginacije i instituci-
je. Castoriadis podetak tog odumiranja smjesta u
1950-¢e i razdoblje koje je uslijedilo vidi kao razdoblje
sve veceg konformizma i konzerviranja koje posta-
vlja nasuprot inovaciji i revoluciji, pretresajudi pritom
svako od tih polja u potrazi za dokazima. Lako bi bilo
otpisati to kao tipiénu zalopojku za historijskim mo-
dernizmom. Tekst zacijelo odise velikom dozom pe-
simizma i ogoréenosti, moglo bi se dapade reci da
Casotiadis u njemu proturjeci svojim vlastitim teza-
ma o imaginarnom i instituiranju drustva kao trajnrom
procesu, iz Sega proizlazi pretpostavka da se ne mo-
ze mjeriti da je imaginacije vise ili u manje u ovomiili
onom razdoblju.

Diskontinuiteti drustvenih promjena

Teorija Corneliusa Castoriadisa je, dakako, teorija
drustva kao imaginarne institucije. Za Castoriadisa
drustvo je imaginarni skup institucija, praksi, uvjere-
nja i istina koje gajimo i time stalno (re)produciramo.
Drustvo i njegove institucije su podjednako fikcional-
ne koliko i funkcionalne. Institucije su dio simbolickih
mreza i kao takve nisu fiksne ili stabilne, ve¢ se uvijek
iznova artikuliraju kroz projekcije i praksu. Svako se
drustvo mora instituirati kroz simboli¢ke konstrukci-
je, sazdane na nekom specificnom drustvenom ima-
ginariju i instituciji, a koje imaginarno znadenje fiksi-
raju u ono $to je Castoriadis nazvao “instituiranim
drustvenim imaginarijem”. Ali time Sto se fokusira na
njen imaginarni karakter, on odigledno sugerira da je
mogude imaginirati i drukdije drustvene organizacije i
interakcije. Drustva ne nastaju prirodnom racional-
nosau ili povijesnim hodom determinizma, veé nasta-
ju stvaranjem, imaginacijom/-ama:

“Ono $to drustvo drzi na okupu jest, naravno, nje-
gova institucija, ¢itav kompleks pojedinacnih institu-
cija, ono §to nazivam ‘institucija drustva u cjelini’ - pri
¢emu rijed ‘institucija’ uzimam u najsirem i najradikal-
nijem znadenju: kao normi, vrijednosti, jezika, alata,
procedura i metoda bavljenja stvarima i djelovanja -
podjednako kao §to samog pojedinca uzimam u
opéem i pojedina¢nom tipu i obliku (i s njihovim razli-
kovanjima: npr. muskarac/zena) koje mu je dalo raz-
matrano drustvo.”

Te institucije i nacini instituiranja (znacenje, su-
bjektivitet, legalitet itd.) pokazuju se vise-manje ko-
herentnom cjelinom, kao jedinstvo, ali tek kroz pra-
ksu i stavove. Kao ontolo$ka postavka, medutim, to
znaci da se drustvo uvijek mora instituirati stvara-
njem i da ne moze biti viSe ili manje kreativnosti. Ako
se neki pojedinacni drustveni imaginarij pokaze kao
netodan ili prevladan, StoviSe lazan, to ¢e znaditi nje-
govo urusavanje, upravo onako kako su povijesna
carstva propadala i padala ne bi li ih zatim zamijenio
drugi imaginarni poredak drustva. Mozda je to Casto-
riadis imao na umu kada je govorio o smiraju Zapa-
dne civilizacije, o nalazenju na raskr§éu. Drustveni
imaginariji mogu se, dakle, aktivno redefinirati institu-
tiraju¢im praksama, a postojeci urusiti kada se poka-
zu da nisu adekvatni, pravedni ili istiniti. Drustvena
promjena stoga se zbiva kroz diskontinuitete, a ne
kontinuite - bilo u vidu radikalne inovacije i kreativno-
sti (poput Newtonove fizike) ili u vidu simbolickih i po-
litickih revolucija (poput francuske 1789.), koje se ni-
kada ne moze predvidjeti ili pojmiti kroz odredene
uzroke i posljedice ili kao neizbjezan historijski niz, re-
cimo na nacin kako je vedina liberalnim komentatora
smatrala da je pad komunizma posljedica nekakvog
prirodnog ekonomskog zakona. Promjena, naime, na-
staje uspostavljanjem drugih imaginarija bez predo-
redenja, kroz praksu i volju koje uspostavljaju druge
nadine instituiranja. To iziskuje radikalni prekid s pro-
Sloscéu u pogledu jezika i simbolizacije, dakle nacina
djelovanja.

Autonomna i heteronomna drustva

Tu se zapravo radi o tome da se stvori novi jezik da bi
se govorilo o stvarima, a ne o pukom iskazivanju istih
stvari novim rije¢nikom. Autonomija i teznja k auto-

nomiji je dakle kljuéna tema Castoriadisove politicke
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misli. On definira autonomna drustva u opreci spram
heteronomnih: dok sva drustva stvaraju svoje imagi-
narije - institucije, zakone, tradicije, stavove, obicaje
itd., autonomna su drustva ona &iji su ¢lanovi svjesni
te Sinjenice i oni manifestno samo-instituiraju. Za
razliku od njih élanovi heteronomnih drustava svoj
imaginarni poredak pripisuju neGemu vanjskom, ne-
kom vandrustvenom autoritetu, kao Sto su Bog, tra-
dicija, napredak ili povijesna nuznost, a danas bismo
mogli tvrditi i demokraciji kao navodno fundamental-
noj i povijesno neizbjeznoj kategoriji. Sto bi bio drugi
nadin da se shvati povijesno raskrsce, ali i nase svje-
totvorstvo kroz institucionalizaciju oko kojeg smo se
ovdje okupili u raspravi i razmatranju?

Kao prvo, mogli bismo redi da je nalazenje na ra-
skrs§déu - i obec¢avam da ¢u se zadas vratiti podrobni-
je na tu Castoriadisovu metaforu pa imajte minutu
strpljenja — nalazenje na raskrséu puta autonomije i
smjerova heteronomije. Pa ako se prisjetimo da je au-
tonomija znadila samo-institucionalizaciju, a ne anti-
institutucionalizaciju, koje bi onda bilo znadenje hete-
ronomije danas u institucionaliziranoj demokraciji
koja se ne odnosi ni prema ka-
kvom poretku izvan njenog siste-
ma politi¢kih izbora i javnog pola-
ganjaraduna? Tu se uigru vrada
razlikovanje izmedu instituiranih
drustvenih imaginarija i individual-
ne ljudske imaginacije, jer je imagi-
nacija pojedinca uvijek omedena
socijalizacijom kroz institucije i na-
¢inima instituiranja drustva, tako
da éak i ako drustvo kao takvo nije
heteronomno, pojedinac to itekako
mozZe biti kada svoje odluke i sudove donosi teme-
liem drustvenih kriterija, a ne vlastitog uvida ili volje -
i kao §to Castoriadis isti¢e “veliki broj ljudi u nasim
drustvima zapravo je heteronoman” jer oni “sude te-
meljem ‘konvencija’ i ‘javnog mnijenja’” (ibid., str. 75).
A kad govorimo o naSem drustvu, ne bismo li rekli da
je slijepa vjera u trziste i globalni kapital heterono-
mne naravi, ¢ak i onda kad unosi nered, a ne poredak
u drustvo?

To razlikovanje izmedu autonomije i heteronomije
takoder se odrazava na ustroj i djelovanje kulturnih
institucija, bilo da je rije¢ o drzavnim institucijama ili
nevladinim organizacijama. Drzi li se neka institucija
logike i zahtjeva drzave i rezima vladanja ili trazi li
drugi put? To ogigledno nije samo vezano uz struktu-
re financiranja, ve¢ takoder uz artikulaciju vlastite
percipirane javne uloge. Institucija instituira ne samo
kroz svoj program nego takoder kroz svoju prostornu
proizvodnju, drustvene odnose na radnom mjestu,
proizvodnju subjektiviteta kroz gledateljstvo i, opce-
nito, kroz svoje instituirane drustvene imaginarije. Ka-
zuje li institucija naprosto stare stvari novim rijeGima

Instituiranje institucije

ili pronalazi novi jezik? Ovdije je korisno prizvati po-
jam Geralda Rauniga instituirajuée prakse. On ga ob-
jasnjava na sljededi nadin:

“.instituirajuce prakse podrivaju logiku institucio-
nalizacije - one pronalaze nove oblike instituiranja i
kontinuirano povezuju te instituirajuée dogadaje.
Imajudi takvu pozadinu pojam “instituirajudih praksa”
oznadava mjesto produktivne tenzije izmedu nove
formulacije kritike i pokusaja da se dode do pojma
“instituiranja” nakon Sto su se tradicionalna poimanja
institucija po&ela raspadati i mijenjati. Kada govorimo
o nekoj “instituirajucoj praksi” onda to ozbiljenje bu-
duénosti u sadasnjem postajanju nije suprotnost in-
stituciji kao §to je utopija, primjerice, suprotnost lo$oj
stvarnosti. [...] Naprotiv, “instituirajuca praksa” kao
proces i povezivanje instituirajucih dogadaja pred-
stavlja apsolutni pojam koji nailazi puku suprotnost
institucijama: ona se ne suprotstavlja instituciji, veé
ona izmi¢e institucionalizaciji i strukturalizaciji.”®

Gdje je Zapadni Balkan?

Pa ipak, problem bilo kojeg revolucionarnog projekta
upravo je u tome: kako provesti radikalnu promjenu,
ne samo u signifikacijama i sedimentacijama institu-
cija, ve¢ u samom nacinu kako one instituiraju - to
jest, kako iznova proizvesti drustvene odnose. Dopu-
stite mi da to ilustriram jednim primjerom kako se in-
stitucija moze nadi uhvaéena izmedu pretpostavlje-
ne autonomije umjetnosti i radikalnog misljenja s je-
dne strane i heteronomije drzave i njenih neoliberal-
nih zahtjeva s druge strane - naime, primjerom sada
vec ugaslog Nordijskog instituta za suvremenu umje-
tnost (Nordic Institute For Contemporary Art - NI-
CA), uz kojeg sam ja svojedobno bio vezan. Ta je or-
ganizacija imala sjediSte u Helsinkiju, ali je imala u na-
dleznosti provodenije projekata u ¢itavoj nordiskoj
regiji i upravljanje opseznim programom umjetnickih
rezidencijalnih boravka u regiji i Sire. Nju je financirala
i politicki nadzirala jedna druga organizacija, Nordij-
sko vije¢e ministara, u ¢ijem je sastavu bilo pet naci-
onalnih drzava: Danska, Finska, Island, Norveska i
Svedska, a koje je imalo zadadu poboljsati nordijsku
kulturnu suradnju. lako taj pojedinaéni primjer ne
moze predstavljati vrste, fakti¢ne dokaze, rijed je o
manje-vise tipiGhom primjeru stanovitog oblika
medunarodne i regionalne kulturne institucije i pripa-
dajuce joj ideologije. | bududi da sam ja bio izravno
vezan uz tu instituciju, u ovom sluéaju barem mogu
preuzeti ulogu upuéenog kazivaca.

Dakle, medu programima koji su pokrenuti dok
sam tamo bio na poziciji bio je rezidencijalni program
u sklopu kojeg su nordijski umjetnici boravili na Balka-
nu, a umjetnici iz odabranih balkanskih zemalja odla-
zili su u nordijsku regiju. Medutim, taj program nije bila
pokrenula sama NIFCA, veé ju je osmislio netko pri Vi-




jecu ministara i nametnuo instituciji politickim nalo-
gom, i to slijedeci, mozemo pretpostaviti, odredene
politicke interese. U svakom sludaju nikada nije dano
neko konkretno obrazlozenje, a zadano vrijeme za
provedbu programa bilo je iznimno kratko - tek neko-
liko mjeseci. Pa unato¢ tome moglo bi se taj program
po njegovoj genezi i razmisljanju opisati kao poprilicno
tipi¢an, a mozda i kao poprilino benevolentan. Medu-
tim, ono $to je u ovom sluéaju padalo u oko bio je izbor
zemalja s Balkana i njihovo regionalno odredenje: Za-
padni Balkan, §to je, barem za mene, bio novi pojam.
Gdje je, dakle, bio taj Zapadni Balkan i od kojih se dr-
Zava i teritorija sastojao? Pokazalo se da je Zapadni
Balkan bila kratica za ¢itav niz razligitih mjesta, dapa-
¢e nacija - naime, bivsih jugoslavenskih republika, ali
bez Slovenije, a uz dodatak Albanije. To je uzrokovalo
popriliénu konsternaciju medu zaposlenicima NI-
FCA-e, ocito ne samo zbog etickih aspekata, ved ta-
koder zbog nedoumica oko imena: trebamo li mi, kao
kulturni radnici, prihvatiti takva nova i ogito proizvolj-
na odredenja kao sto je “zapadni” Balkan, pri cemu je
ta nova geografija iskljucivo izmisljotina birokrata u ci-
lju ispunjavanja politickih i trgovin-

Ni jednu institucijui
njene naéine instituiranja
ne bismo trebali smatrati
jedinstvenim, veé
rasprsenim - njene
nacine obrac¢anja ne kao

uniformne, veé razli¢ite u
razmjerima, gramatici i

skih interese? lli bismo trebali pre-
govarati o njemu, kriticki i produk-
tivno ga preispitivati kroz njegovu
provedbu, to jest kroz izbor partne-
ra utim zemljama i selekciju sudje-
lujucih umjetnika? | to je institucija,
kao S§to bi vecdina institucija, dapace
vedina nas cirkulirajucih kulturnih
proizvodaca, uistinu i pokuSala. Pa

dosegu.
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ipak, ostalo je otvoreno pitanje

imenovanja, a kako nije bilo na vidi-
ku nekog drugog imena, nije izmisljen nikakav geopo-
liticki metaforicki naslov, ja sam predlozio da ga je-
dnostavno nazovemo Rezidencijalni program za Ex-
Jugoslaviju minus Sloveniju plus Albaniju. Ne trebam
ni kazati da su to moje kolege odbile. Ali zasto ne bi-
smo koristili takvo ime? Da li bi se prijavilo manje
umjetnika? Bi li se umjetnici prijavljivali drukéije? Da li
bi se dogodila neka razlika? MoZda su upravo to pita-
nja koja bismo si trebali postaviti u ovom kontekstu,
namjesto generickih pitanja o brojkama, uéinkovitosti
i korisnosti rezidencijalnih programa.

Politika estetike

Kod stipendija i rezidencijalnih boravaka, dakako, ni-
jerijed toliko o tome da novac prati umjetnike, kao
Sto to uobicajeno prikazuju benevolentni davatelji fi-
nancijske potpore, ve¢ da umjetnici prate novac. Tu
se ne radi o tome da se kontrolira §to neki umjetnik
stvara per se, jer to bi onda bila oficijelna umjetnost,
ili jos gore cenzura, ve¢ da se neizravno kontrolira
polje uspostavljanjem rezidencijalnih programa

Simon Sheikh

usmjerenih na odredene ljude i odredena mjesta, uvi-
jek navedena, te transformiranjem sve veceg dijela
drzavnih stipendija iz direktnih produkgijskih stipen-
dija u tematska podrugja i cilieve. Ako se tu ne radi o
kontroli proizvoda, onda se svakako radi o kontroli
tokova proizvoda i subjekata, $to nas vrada na dva
znadenja engleske rijedi subject - kao osoba i kao te-
ma, a definiranje oba znadenja sredstvo su kojim se
kontroliraju i mjere globalni tokovi kulturne proizvo-
dnje, pogotovo izlozbe i programi u svijetu
umjetnosti.

Sto nas pak vraéa na pitanje suvremene kulturne
proizvodnje i imaginarija. Koji se to novi jezici stvara-
ju, koji se to novi imaginariji proizvode te koje se stare
stvari izricu novim rijeéima? Odnosno, §to se moze
imaginirati, a to ne? Koji modaliteti kritike su afirma-
tivni, a koji transformativni? Koje umjetnicke kreacije
ilustriraju, a ponekad i slave, “novu” nematerijalnu fa-
zu globalnog kapitala? Estetska gesta, poput politic-
ke, naime, sastoji se u stvaranju novog rasporeda
stvari, u (pre)uprizorenju (opazane) zbilje. To takoder
znadi da nije mogude razlugiti politicka od nepolitic-
kih umjetnickih djela (ili, u Sirem smislu, reprezentaci-
ja), veé da u samim imaginacijama svakog pojedinog
modusa tematiziranja lezi ono sto je Jacques
Ranciére u potpuno drugom kontekstu nazvao “poli-
tikom estetike”. Politika estetskih praksi proizlazi iz
toga kako sudjelujemo u dijeljenju i raspodieli osjetil-
noga - to jest, onoga $to se moze vidjeti i osjetiti,
onoga S$to je moguce izredi i Sto nije moguce izredi.
Odnosno, onoga Sto se moze i onoga Sto se ne moze
imaginirati. Dok se politicko u djelima umjetnosti uo-
bi¢ajeno opisuje u okvirimaili a) uporabne vrijedno-
sti, StoviSe propagande, ili b) politike reprezentacije -
to jest, Sto i koga umjetnicko djelo predstavlja, mi
moZemo proSiriti taj pojam i analizirati umjetnicka
djela kroz njihov imaginarni karakter: kakav horizont
ona uspostavljaju, ili se uspostavljaju nasuprot njega,
ili su njime ograniéena ili uokvirena, a da su ti pojedi-
nacéni aspekti nisu nuzno u opreci jedni naspram
drugih.

Dakle, politika umjetnickih djela ne lezi toliko niu
intencionalnosti umjetnika, niti samo u recepciji gle-
datelja, odnosno politici Sitanja, niti iskljucivo unutar
takozvane politike reprezentacije — dakle, kako se
stvari prikazuju, tko je reprezentiran, a tko iskljuéen -
ved vise u tome kako ona imaginiraju naSu mo-
gudnost da reprezentiramo ili deprezentiramo, misli-
mo ili ne, ukljudimo ili isklju¢imo, zadivimo ili Sokira-
mo, zabavimo ili predajemo i tako dalje. A isto vrijedi
za institucionalizaciju i socijalizaciju institucija Ciji se
rad, zapravo, moze sagledavati kroz prizmu novih
modusa instituiranja, proizvodnje i projekcije drugih
svjetova i mogucnosti samo-transformacije svijeta:
kao institucionalizacija koja nastaje kroz subjektivi-
tet, a ne institucionalizacija koja (samo) proizvodi su-
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bjektivitet. Ona odigledno moze ponuditi mjesto iz
kojeg se vidii (i drukgije vidi, vidi druge imaginarije),
kao sto nudii predmete na koje se gleda. Stoga nase
pojmove kritickih i afirmativnih umjetniékih djela mo-
ramo reartikulirati u skladu s tim kako ona pokusava-
ju instituirati svoje pojedinaéne imaginarije svijeta i,
dapace, fantazmagorije. Politike estetike imaju svoje
primarno mjesto u imaginacijama (ili njihovom nedo-
statku) koje proizlaze iz pojedinacnih kulturnih proi-
zvodnji i instituiranja, a ne u intencijama proizvodaca.

Imaginiranje drugog svijeta

Medutim, tu je od klju¢nog znadaja ono Sto ta imagi-
nacija buduénosti, ali i pro$losti - ili kazano Benjami-
novim pojmovima proslosti-kao-bududnosti, predla-
Ze - kako djelo proizvodi druge imaginarije svijeta i
njegovih institucija, namjesto toga kako puko pona-
vlja veé postojece, pa ¢ak i kada ga ponavlja kroz kri-
ticku perspektivu (odnosno, perspektivu onoga sto
se moze nazvati afirmativnom kritikom). Tada to po-
staje stvar toga koji je to horizont koji se moze imagi-
nirati i kako ga instituirati. Na tragu
Castoriadisovog misljenja i njego-
ve analize drustva kao samo-stvo-
renog, kao drustva koje postoji
kroz institucije, to onda mozemo
postaviti kao pitanje imaginiranja
drugog svijeta, a ne tek drugog na-
Gina opisivanja ovoga fantazmago-
rijskom imaginacijom, pa time i in-
stituiranja drugih nagina kako se
instituira i imaginira. Kazati da su
drukgiji svjetovi doista mogudi, po-
nuditi druge imaginarije, na¢ine sa-
gledavanja i, shodno tome, pro-
mjene svijeta. Tu se pojam samo-institucionalizacije
pokazuje kao klju¢an, ne samo kao organizacija ko-
lektivnog iskustva, kao sto je vidljivo kod nekih umje-
tni¢kih grupa i platformi, ve¢ u samom nadinu temati-
ziranja u djelima koja politiziraju estetiku, a ne esteti-
ziraju politiku. Svaka “politicka” estetika nije samo
reprezentacijski ¢in koji podupire politiku, veé nadin
tematiziranja koji politizira estetiku. Potrebno je re-
konfigurirati sam nacin tematiziranja i njegove su-
bjekte (kao publike, pripadne skupine, zajednice i/ili
protivnike): rekonfigurirati mentalne i materijalne uv-
jete samog djela. Vratimo se jo$ jednom Corneliusu
Castoriadisu, koji je zabiljezio:

“Nadilazenje [danasnjeg drustva] - za kojim stre-
mimo jer to Zelimo i jer znamo da to drugi Zele, a ne
zato jer bi takvi bili zakoni povijesti, interesi proletari-
jataili usud bitka - stvaranje povijesti u kojem dru-
Stvo ne samo da poznaje sebe, vec ¢ini sebe manife-
stno samo-instituiraju¢im, implicira radikalno razara-
nje postojecih institucija drustva, u njegovim najskro-

Instituiranje institucije

vitijim zakutcima, koje moze opstojati samo kao
uspostavljanje/stvaranje ne puko novih institucija,
ved novog modusa instituiranja i novog odnosa dru-
Stva i pojedinaca prema instituciji.”*

Dakle, ne radi se samo o promijeni institucija, vec
o promjeni nacdina kako instituiramo - kako se subje-
tivitet i imaginacija mogu instituirati na drukgiji nagin.
To se moze sprovesti izmjenom postojecih formii na-
rativa, kao $to to ¢ini queering prostora i (preis)pisi-
vanje povijesti - to jest, dekonstrukcijskim i rekon-
strukcijskim projektima, ali i konstruiranjem novih
formata, preosmisljavanjem struktura i provedbe
prakse izlaganja opcéenito. Drugo, ni jednu instituciju i
njene nadine instituiranja ne bismo trebali smatrati
jedinstvenim, ve¢ rasprsenim - njene nadine obrada-
nja ne kao uniformne, vedé razlidite u razmjerima, gra-
matici i dosegu. Pokojni danski spisatelj Dan Turéll
nacdelno je dijelio svoja djela na “nadzemna” i “podze-
mna” izdanja - ne samo kako bi ukazao na razliku iz-
medu samoobjavljenih rukopisa i knjiga u Sirokoj dis-
tribuciji kod izdavadkih kuca, nego takoder kako bi
ukazao na razligite formate eksperimentiranja i arti-
kuliranja. MoZda je korisnije imaginirati takvo razliko-
vanje unutar institucionalne prozvodnje nego drzati
se tradicionalnih razlikovanja izmedu mainstreama i
alternative, izmedu kulture i kontrakulture (a da ni ne
govorimo o onome “pod” i “nad” unutar kontrakultu-
re)? Namjesto da razmislja u okvirima javnog i nejav-
nog, formatiranje bi se trebalo baviti specificnostima,
predlazudi drukgija kretanja vidljivosti i horizonta
ocekivanja, a ne obavezanostiili znadaja, dak i kada
to pretpostavlja i zahtijeva razlike u razmjerima, jezi-
cima i budzetima.

Otpor, pobuna, instituiranje

Drugim rije€ima, stvaranje institucija bi trebalo sagle-
davati iz pogleda njegove vizije, njegovog domaha -
njegovog horizonta. Sada se mozemo vratiti na po-
jam “raskr§ca” kojeg Castoriadis priziva u naslovu
svog ogleda i koji dobiva prvorazredni znadaj u Ca-
storiadisovoj kritici njegove suvremenosti — ne samo
kao konformisticke u pogledu nedostatka imaginaci-
je, vec¢ kao one koja pada u heteronomiju kada pri-
hvaca status quo, bilo da je pritom rijed o galopira-
jucoj tehno-znanosti, neoliberalnim politikama ili sta-
nju umjetnosti. Ali to je samo jedan mogudi, ali jasno
obiljezen smjer koji moZzemo odabrati na raskr§cu -
medutim, on ¢e prema Castoriadisovim tvrdnjama
samo voditi ka gubitku smisla, ekonomskoj katastrofi
i opcoj krizi u drustvenim imaginarnim signifikacija-
ma i institucijama. Postoji, medutim, drugi put, onaj
“koji uopde nije obiljezen”, a koji bi trebalo otvoriti
imaginacijom, kreativnim imaginarijem.

Taj je ogled napisan pred gotovo 15 godina, ali da-
nas se izgleda nalazimo na sli¢nom raskrsc¢u. Ako




Simon Sheikh 1 4
[

smo se pomakli, onda smo samo otisli dalje — unatoé
katastrofalnim dogadanjima kao §to je bio 11. rujan i
trenutna kreditna kriza, a na koja smo dosad dobili
odgovore isklju¢ivo u vidu nedemokratskih sigurno-
snih politika i sve vece ksenofobije u sluéaju prvog, a
u vidu farse od jos viSe istovrsne ekonomske politike
koja je dovela do krize u sluéaju drugog. Zar doista ne
postoji alternativa - kako su kapitalizam i konzumeri-
zam mogli postati tako prirodni? Smatramo da se tu
radi o pitanju horizonata - konstrukcije specifiénih
horizonata mogucnosti i nemoguénosti kao hegemo-
nijskih, ali i osjetnog nedostatka drugih horizonata.

Drugim rije¢ima, ako je horizont taj koji usposta-
vlja svjetonazor, to je uvijek neki specifi¢ni horizont
koji druge &ini ne samo nevidljvima, veé takoder ne-
mogudima. Buduci da nam je u nasljede dana liberal-
na demokracija i prateca politika administracije koja
je ocigledno zasla u zavr$nu fazu, hitna je zadaéa po-
ku$ati nadici rezignaciju iliispraznu kritiku te inzisti-
rati na tome da je jo$ uvijek mogude zamisliti drukdiji
svijet. Ako je pak drukgiji svijet moguc, kako je on vi-
dljiv - ne u samo pogledu realnih okvira, ve¢ takoder
imaginarija - i kako se moze konstruirati kao hori-
zont? To jest, predstavlja li promjena, bila ona revolu-
cionarna ili ne, nadolazedi ili nestajuci horizont nase
zbilje? Patimo li od nedostatka alternativnih vizija,
neraspoznatljivih ili ¢ak nepostojecih horizonata? In-
stitucija ili institucionalna proizvodnja mora imagini-
rati javnost da bi je proizvela, da bi proizvela svijet
oko nje, horizont. Ako smo, dakle, zadovoljni sa svije-
tom kakvog imamo, mozemo nastaviti raditi izlozbe
kao §to smo ih radili do sada, ponavljati iste formate i
iste tokove kolanja. Ako, pak, nismo zadovoljni sa svi-
jetom u kojem jesmo, kako u smislu umjetni¢kog svi-
jeta tako i u Sirem geopolitickom smislu, morat éemo
proizvesti drukgije izlozbe: drukdije subjektivitete i
drukgije imaginarije. | moramo ne samo biti akteri
otpora i pobune, nego takoder instituirati.

policy
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Migkom Suvakoviéem, nekadagnjim kon-

ceptualnim umjetnikom, a danas teoreti-

¢arem, urednikom i sveugiliSnim profeso-

rom, razgovarali smo prilikom konferen-

cije Otvorene institucije odrzane u PO-
GONu Jedinstvo u sijednju ove godine. Suvakoviéevo
predavanje u sklopu konferencije, naslovljeno Statusi
i prioriteti institucionalne kritike umetnosti, na trenut-
ke je zvucalo poput uvodnog predavanja iz teorije
umjetnosti, no pitanja koja je postavio samo su naiz-
gled jednostavna i banalna (unato¢ Zizekovskom na-
stupu u maniri stand up-a). Na pitanje sto su uopce
institucije te kako utje¢u na definiranje onoga sto
smatramo umjetno$éu, Suvakovié je odgovorio da
su institucije zapravo organizirani ljudski odnosi koji-
ma se proizvodi mo¢. Po njemu, umjetnost nije odlu-
ka, izjava ili pokazivanje uvjerenja. Umjetnic¢ko djelo
je status, rezultat suglasnosti pripadnika mreze kul-
turnih, politickih i ekonomskih institucija, stoga je pri-
znavanje umjetnickog djela kao takvog prije svega
institucionalni i drustveni éin koji se ne temelji na
estetskim ili metafizickim vrijednostima. Svoje izla-
ganije je zatvorio izjavom da umjetnost nije nevina,
ved je mjesto klasne borbe. Kako bi preispitali tu tvr-
dnju na primjeru nase umjetnicke scene, sa Suvako-
viéem smo odlugili porazgovarati o njegovom videnju
promjena kroz koje je umjetnost u regiji prosla u po-
sljednjih 30 godina. Polozaj umjetnosti u tranzicijskim
i posttranzicijskim drustvima nedovoljno je obradena
tema koju smo kroz ovaj razgovor pokusali dotaknu-
ti, kao i pitanje uloge progresivnih kulturnih institucija
koje se, umjesto da hvataju korak s novim kulturnim
tendencijama, vradaju zastarjelim nacinima vodenja
kulturne politike.

H Vas pristup je multidisciplinaran. No ono sto
je zanimljivo je da ste, uz JeSu Denegrija i
Darka Simiéiéa, i dalje dominantni na podru-
éju bivse Jugoslavije. Imate li osje¢aj da se
mlade generacije kriti¢ara i teoreti¢ara nisu
isprofilirale i, ako da, zasto?
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Mislim da svako vreme ima svoj diskurs, modali-
tet ponasanja i delovanja. U ovom vremenu tranzicije
i globalizma dominantan je diskurs kustosa. Re¢ je o
delovanju koje nije striktno povezano sa teorijskim
posredovanjem, tumadenjem i interpretacijom ume-
tnosti. Kustoski rad ima reference ka teoretizacijama
umetnosti i kulture, ali one su inkorporirane u strate-
gije i taktike izvodenja mikro ili makro kulturalne poli-
tike. Naglasak je na predstavljanju i izlaganju, a ne na
kritickoj teoretizaciji. Zato, postoji privid da se na ex-
ili post jugoslovenskom prostoru ne javljaju mladi au-
tori. Postoje i aktivni su, ali su sredstva drugacija od
sredstava umetnicke kritike i teorije.

H Poceci vaseg djelovanja vezu se uz beograd-
ski SKC. Tredi Aprilski susreti jedan su od
najznacajnijih umjetnickih dogadaja tog vre-
mena. Mozete li se prisjetiti kako je doslo do
inicijalne ideje i koji utjecaj je na vas izvrsio
susret s nekima od najvaznijih predstavnika
konceptualnih praksi?

Beogradski SKC je bio izuzetan
prostor tokom sedamdesetih godi-

Umjetnicko djelo je sta-
tus, rezultat suglasnosti
pripadnika mreze
kulturnih, politickih i
ekonomskih institucija,
stoga je priznavanje
umjetnickog djela kao
takvog prije svega
institucionalni i drustveni
¢in koji se ne temelji na
estetskim ili metafi-
zickim vrijednostima.

na. Njegova izuzetnost je bila u
otvaranju lokalne beogradske, srp-
ske i jugoslovenske umetnicke i
kriticke scene internacionalnim
umetnickim, kritickim, teorijskim ili
aktivistickim praksama. Problem
sa SKC-om je bio taj $to je to bio
rezervat u polju socijalistickog mo-
dernizma i njegovih birokratskih iz-
vodenja sveta umetnosti, odnosno,
problem je bio u tome $to je to bio
nadzirani i kontrolisani prostor u
kome ste mogli sve ali jedini uslov
je bio i da ostanete u tom prostoru.

Za mene je bio bitan susret i suoéenje sa tada-

Snjim internacionalnim umetnickim kriti¢arkama i
kritiarima, odnosno, sa tom ambivalentnosdéu razgo-
vora izmedu Zapada, medupozicije tadasnje Jugo-
slavije i Istoka.

Od umetnika svakako je ostao u se¢anju Beuysov
teorijski performans iz 1974. Za mene je bilo bitno da
sam se suodio sa potencijalnoséu analitickog, kritick-
og i projektivnog diskursa u polju “nemosti” vizuelnih
umetnosti.

H Dosta ste se bavili hrvatskom umjetnoscéu
70-ih. Gdje vidite najvedi utjecaj Grupe
Sestorice i ostalih predstavnika Novih
praksi?

Ako rezimiram svoja kriti¢ka interesovanja, mogu
reci da sam se najvise bavio interpretacijama ame-
ricke, slovenacdke, hrvatske, vojvodanske i srpske t;.
beogradske umetnosti. Hrvatsku umetnost sam se

INTERVIU Midko Suvakovié

trudio da upoznam. Kroz brojne diskusije, koje traju
ved dugi niz godina a mozda i decenija, sa Julijem
Kniferom u osamdesetim godinama, te sa Mladenom
Stilinoviéem, Brankom Stipangié, Vladom Martekom,
Darkom Simigiéem, Vlastom Delimar, danas sa Ni-
kom Radi¢ ili grupom ABS. Imao sam dobru priliku da
upoznam mnogo toga Sto se deSavalo u savremenoj
hrvatskoj kulturi, mnogo toga zahvaljujudi razgovori-
ma i razmeni informacija sa Darkom Simigiéem - koji
je u nekoliko navrata sustinski uticao na moja intere-
sovanja i smerove bavljenja. U hrvatskoj modernoj,
postmodernoj i savremenoj umetnosti su me zani-
male dijalekti¢ke napetostiizmedu mainstreama, al-
ternativnih praksi koje su Sesto imale anti-umetnicki
karakter i logike institucionalizacije umetnickog delo-
vanja. Fenomen antislike, antifilma, antifotografije,
antiproze itd. nesto $to je za mene bilo u metafizick-
om smislu najuzbudljivije u hrvatskoj umetnosti dugi
niz decenija.

Grupa Sestorice je bila uvek za mene izazovna,
mozda zbog generacijske bliskosti, a verovatnije
zbog radikalnog skepti¢kog i postmedijskog rada.
Ako se govori o uticajima konceptualnih umetnika ili
nove umetnicke prakse na savremenu umetnost ne
bih govorio o pojedina¢nim uticajima na ovog ili onog
umetnika, ved pre o tome da je analiticka, performa-
tivna, skepticko kriticka i novomedijska nova ume-
tnicka praksa sedamdesetih godina anticipirala epo-
halnu promenu statusa umetnosti koja je danas do-
minantna: umetnost posle disciplina i posle tradicio-
nalnih medija. To je, davno, sasvim precizno odredio
Miladen Stilinovi¢ kada je govorio o razlici izmedu sli-
kara i umetnika. Ovo je vreme umetnika ili autora, pre
nego medijskih radnika (slikara, skulptora, flmadzija,
fotografa). Grupa Sestorice je svakako uticala na ovu
veliku promenu.

B Devedesetih godina na prostoru Isto¢ne Eu-
rope osnivani su Soros centri za suvremenu
umjetnost (SCCA) s ciljem ujednaéavanja za-
jednickog programa, promicanja umjetnosti,
pruzanja financijske pomoéi umjetnicima, te-
oreticarima i udrugama te poticanja lokalne i
medunarodne suradnje. Jedna od najvaznijih
uloga bila je podrzavanje kriticki intonirane
umjetnosti ali i stvaranje arhiva i biblioteka.
Kakva je bila situacija s beogradskim SCCA?
Politika Soros programa je bila vazan projekt libe-

ralne, demokratske prakse i teznje ka “otvorenom

drustvu” na kraju hladnog rata i po¢etkom tranzicije

u Isto¢noj Evropi devedesetih godina dvadesetog ve-

ka. Soros centri za suvremenu umetnost (SCCA) su

imali vaznu promotivnu, arhivarsku i time bitnu ku-
stosku ulogu u restrukturiranju poznosocijalistickih
umetnickih scena u novom vremenu i novim uslovi-
ma. Bez njihovih arhiva, kustoskih radionica i komuni-
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kacijskih kustoskih prezentovanja lokalne umetnosti
na internacionalnoj sceni mnogo toga se ne bi desilo.
Godinama sam, na primer, saradivao sa ljubljanskim
SCCA centrom na postpedagoskim radionicama iz
kustoskih praksi i kritickog pisanja.

S druge strane, u viSe navrata sam kritikovao, na
primer, rad beogradskog SCCA. Zasto? Pored mno-
gih vaZznih doprinosa emancipaciji savremene ume-
tnosti u Srbiji, ovaj centar je - tj. njegovi akteri kustosi i
rukovodioci - tezio uspostavljanju centralizovane arti-
kualcije umetnicke scene i blokiranju potencijalnih
pluralnih pozicija. Bila je re¢ o tipiénoj neoliberalnoj
demonstraciji otudene modi koja je bila suprotna bilo
kakvoj zamisli “otvorenog drustva”. Drugi razlog kritike
je bio da su Soros centri, posebno krajem devedese-
tih, razvili kriticki levi¢arski zargon u svojim tumaceniji-
ma umetnicke i kulturne scene, a istovremeno su
sprovodili politiku neoliberalnog karaktera, to je zna-
¢Gilo da su ekonomskim sredstvima kontrolisali i nadzi-
ralii formirali umetnicke prakse. To su bile vazne kon-
tradikcije koje je trebalo tumagiti i razumeti.

H Pojam “Soros realizam” upotrijebili ste prvi
put 2002. godine u tekstu /deologija izlozbe:

o ideologijama Manifeste. Mozete li poblize

objasniti kontroverze i medijsku i politi¢ku

kampanju u Hrvatskoj protiv Sorosa?

Taj tekst sam napisao po narudzbini ljubljanskog
centra (SCCA) za njihov ¢asopis. Logika mog razmi-
Sljanja je bila sledeéa! Podetkom devedesetih, u je-
dnom trenutku, jednom sasvim odredenom trenutku
evropske istorije — nakon raspada realnog socijaliz-
ma (istoénog bloka) - doslo je do rekonstituisanja
funkcije umetnosti i obnove kriterijuma ‘validnosti’
pod pretpostavkama o ‘politickoj korektnosti’ u post-
blokovskom svetu. Umetnost je ponovo postala
‘stvar kulture’ sa odredenim funkcijama posredova-
nja pozitivnog drustvenog interesa
u smislu javne ili opste politike i eti-
ke. Nova umetnost devedesetih
zadobija drustvene funkcije (funk-
cija kulture i prakti¢ne politike) po-
sredovanja izmedu mogudih sve-
tova (centra, razlikujuéih margina,
tranzicijskih formacija, kriznih zari-
§ta) i stvaranja atmosfere ocekiva-
ne politicke korektnosti u Evropi
bez totalitarnih podela. Formulaci-
Je slikarstva i skulpture bivaju za-
menjene formulacijama otvorenog
informacijskog dela (video, instala-
cija, fotografija, lingvisticko-vizuelni intertekst). Otvo-
reno informacijsko delo zastupa brisani trag kulture
specificnog mesta (regije, grada, ulice, stana, ljud-
skog tela ili geografskog makro-prostora). Delo jeste
upis naslojenih i selekcionisanih tragova kulture “od”

Dezave Istotne Eucope su kao troglavi zmajevi

nekakvog lociranog specifi¢cnog mesta i situacije. On-

tologija i morfologija ovih “savremenih” dela nije auto-

nomna estetska forma i pojava, vec je uslovljena ne-
stabilnom i prilagodljivom:

(a) fenomenologijom informacije,

(b) strukturalnom funkcionalnoscu konteksta, i

(c) logikom naracije u konceptualnom poretku arti-
kulacije znacenja (stava, gledista i drustvene vre-
dnosti). To je umetnost nacinjena “od” pripove-
dnih, prikazanih i premestenih tragova i efekata
konkretne kulture. Drugim regima:

(i) dok su tradicionalni slikarski realizmi 19. ili socijal-
ni 20. veka tezili vernom ili optimalnom prikaziva-
nju sveta izvan umetnosti,

(i) dok su avangardniineoavangardni anti- ili -post-
slikarski ‘realizmi’ (konkretizam, novi realizam,
neo-dada, pop art, arte povera) tezili doslovhom
postduchampovskom premestanju objekata sve-
ta van umetnosti u izuzetni i kriticki svet
umetnosti,

(iii) realizam (Soros realizam, multikulturalni reali-
zam) na kraju devedesetih je nastao kao medij-
sko predoc¢avanje stvarnih ili fikcionalnih informa-
cijai njihovih brisanih i premestanih tragova u od-
nosu slike i redi u konstituisanju drustvene ideolo-
gije globalizma, odnosno, post-konfiiktne Evrope.

Drugim redima, termin “Soros realizam” ukazuje na

sasvim specifiéan zahtev od savremene umetnosti

da novim postmedijskim sredstvima (video, fotogra-
fija, performans) tematizuje lokalne drustvene i kul-
turalne konflikte. Zato sam jednom prilikom za ume-
tnicke produkcije koje podrzavaju SCCA upotrebio,
sasvim bez ironije, termin Soros realizam. Ovaj ter-
min doslovno ukazuje na umetnost:

1. kojaima funkciju (vidi i-iii),

2. kojaima odnos predogavanja i zastupanja prema
konkretnoj realnosti drustva i kulture (vidi formu-
lu/a/+/b/=[c]),i

3. kojaima “optimalnu projekciju”, a to znadi poziti-
van drustveni projekt izmene (emancipacije, edu-
kacije) koji se zastupa “kroz” umetnicko delo.

Soros realizam nije realizam u smislu povratka slikar-

skom realizmu paranoiénog nacionalisti¢kog tipa koji

je razvijen u vecini postsocijalistic¢kih drustava u

osamdesetim i devedesetim godinama, a nije ni bru-

talna varijanta socijalistickog realizma koji je posta-
vljao kanone izrazavanja u tridesetim, Cetrdesetim,
pedesetim i Sezdesetim godinama na Istoku, ve¢, na-
protiv, jeste meko i suptilno uniformisanje i normira-
nje postmodernog pluralizma i multikulturalizma kao
kriterijuma prosvedéenog politickog liberalizma koji
treba da realizuju evropska drustva na prelazu u novi
vek. Konkretna korist od ovakvog pristupa je pome-
ranje sa “ograni¢ene” (sasvim elitne) emancipacije
koju nosi visoka umetnost i alternativa na opste dru-

Stvenu emancipaciju u okviru date lokalne kulture.




Na primer, teorije poststrukturalizma i vrednosti libe-
ralizma koje imaju karakter ‘univerzitetskog’ ili ‘mu-
zejskog’, ali svakako ‘manjinskog intelektualnog’ dis-
kursa, sada ‘kroz’ umetnost postaju diskurs, ukus i
vrednost ‘normalne’ kulture tek nastajudeg srednjeg
intelektualnog sloja gradanstva i njegovog javnog
mnjenja (doxe). Konkretna manjkavost ovakvog pri-
stupa umetnosti je uspostavljanje ‘prosecne pregle-
dnosti’ koja umetnicke i estetske ciljeve realizuje kao
kulturom determinisane efekte. Drugim reéima, ume-
tnost mladih, marginalnih i onih u tranziciji dobija
‘svoj’ pokretni rezervat obec¢anih mogucénosti prezi-
vljavanja i realizacija.

Ovakva umetnost, odnosno, kulturalna politika je
bila izuzetno kritikovana od vladajucih nacionalnih bi-
rokratija i nacionalisti¢kih kulturalnih politika u novim
ili staro-novim nacionalnim drzavama koje su nastale
tranzicijom socijalizma u Isto¢noj Evropi. To je razu-
mljivo; nacionalni i nacionalisti¢ki kulturalni projekti
su uvek bili protiv “politike otvorenosti” i
“emancipacije”.

B Na koji su naéin promjene u nacionalnomilo-
kalnom kontekstu ‘90-ih do danas utjecale
na umjetnié¢ku produkciju? Gdje su tijekom
posljednjih 20 godina bili stvarani rezervati
progresivnih umjetnickih praksi u regiji?

Vreme posle “komunizma” se

Umesto vektorskog
odnosa centra i margine
imate margine i usred
nekadasnjih hegemonih
cenatara, a one se
umrezavaju na razliéitim
razinama - umetnickih
projekata, kustoskih
projekata, bijenalnih
projekata, muzejskih
projekata, aktivistickih
projekata itd.

pokazalo kao paradokslano i anta-
gonosti¢ko. Na kraju perioda real-
nog socijalizma i samoupravnog
socijalizma postojao je politicki
san o civilnom drustvu. Umesto
nastanka civilnog drustva rekon-
struisane su ¢vrste i homogene na-
cionalne drzave i to ne samo na
prostoru ex-YU vec i u celoj Istoc-
noj Evropi. Takve drzave parado-
ksalno danas imaju trostruki iden-
titet - gotovo da liGe na troglave
zmajeve - imaju identitet nacional-
ne homogene drzave/kulture, za-
tim, tajkunske centralizovane i mo-

nopolske ekonomije koja upravlja politikom od pri-
vrede do umetnosti, i, konaéno, povrsne neoliberalne
dekoracije koja se ukazuje kao korumpirana demo-
kratija. Re¢ je o slici koja deluje depresivno!

Rezervata nije bilo u pravom smislu. Postojale su
inicijative, pre svega na nezavisnim scenama ili u ne-
zavisnim intelektualnim produkcijama, ali njihov uti-
caj na nacionalne drzave nije bio velik. Pre je re¢ o
simboli¢kim naporima.

B Na koji su naéin rat i tranzicija utjecali na pro-
toénost umjetnosti u regiji u posljednjih 20
godina? Kako biste ocijenili “razmjenu” su-
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vremenih umjetnika izmedu zemalja bivse

Jugoslavije danas?

Umetnost se, podetkom novog veka, promenila
globalno i ta globalna promena je uticala i na lokalne
razine odvijanja umetnickih praksi, zasnivanja infra-
struktura umetnosti, odnosno izvodenja kulturalnih
politika. U doba moderne pa i takozvane eklekti¢ne
postmoderne bilo je nuzno uhvatiti voz internacional-
nih razvoja umetnosti - pribliZiti se iz provincije ono-
me §to se deSavalo u New Yorku ili Berlinu. Danas
stvari stoje drugacije - nema prevelike razlike u kul-
turalnoj organizaciji umetnickih scena - pre svega
nezavisnih scena — u Taskentu, Alma Ati, Jerevanu,
Singapuru, Ankari, Melburnu, Hjustonu, Londonu ili
Beogradu. Promenili su se modaliteti umetni¢kog de-
lovanja. Umesto vektorskog odnosa centra i margine
imate margine i usred nekadasnjih hegemonih cena-
tara, a one se umrezavaju na razli¢itim razinama -
umetnickih projekata, kustoskih projekata, bijenalnih
projekata, muzejskih projekata, aktivistickih projeka-
ta itd. Grubo reéeno, umesto vektora red je o mrezi.
Druga vazna promena u poslednjoj deceniji je pojava
autorskog identiteta kustosa koji preuzima mnostvo
kompetencija od teoreti¢ara, kritéara, menadzera ali
i umetnika.

Razmene na ex-YU prostoru postoje i na drzav-
nom i na nezavisnom i na privatnom nivou. Ali, da li je
mogud “postjugoslovenski odnos” kao bitan kultural-
ni fenomen na kraju prve decenije novog veka? Mi-
slim da je mogué, ali to je tezak rad.

H Prije nekoliko mjeseci objavljena je publika-
cija Dizajn i nezavisna kultura, a nedavno i
knjiga o Kontejneru povodom 10. obljetnice
djelovanja. Kako biste objasnili ¢injenicu da
su to rijetki, ako ne i jedini, primjeri sistema-
tiziranog uvida u nezavisnu kulturu u Hrvat-
skoj, te smatrate li da postoji potreba za ta-
kvom vrstom mapiranja?

Da, takva mapiranja su nuzna. Indeksiranje i ma-

piranje je vazan zahvat kriticke refleksije.

Il Kako biste usporedili odnos institucionalne i
nezavisne kulture u “70-ima i danas, te u ko-
Jjim umjetniékim praksama iz proslosti (“70e,
‘80e) mozete uoéiti pretece danasnjeg polja
djelovanja koje nazivamo “nezavisnom
kulturom”?

Stvari su neuporedive, jer je okruzje drugadije,
modeli finansiranja su drugadiji, kao $to su drugadije i
situacije u kojima se odigrava samoorganizovanje,
mikrosamoupravljanje, opiranje mainstreamu ili tra-
zenje teritorije za nezavisno delanje. U “70im i ‘80im
je bilo vise iluzija o svetu koji treba popraviti. Danas
ima viSe cinizma o svetu koji se ne da popraviti vec
se mora iskoristiti.



Ono sto bi bilo zajedni¢ko “nezavisnom delova-
nju” onda i sada je teznja ka emancipaciji. U sedam-
desetim godinama reé “emancipacija” je bila zvanic¢-
na partijska i drzavna reg, ali u nju nije niko stvarno
verovao. Zato je nezavisno delovanje tezilo emanci-
paciji koja bi trebala da bude stvarna drustvena, kul-
turalna i umetnicka delatnost/akcija, a ne birokratska
laz. Danas niko vise sa zvani¢nih razina ne govori o
emancipaciji, ve¢ o politickom ili kulturalnom pra-
gmatizmu, ekonomskom i politickom interesu, po-
vratku tradiciji ili redu, zato je kriti¢ka, subverzivna,
pairevolucionarna emancipacija nuzna. Ali, svakako
re¢ emancipacija u sedamdesetima i danas znadi
nesto drugo, za tim drugim treba tragati.

B Hrvatska kulturna politika podrzava javne
kulturne institucije pa je veéina kulturnog
pogona u zemlji subvencionirana, i na taj na-
¢in dominantna, institucionalna kultura vrsi
kontrolu nad potencijalnim mjestima subver-
Zije i kritike. Vidite li moguénost reforme ta-
kvog modela kulturne politike?

Vide¢emo gde ¢e “nas” dovesti velika globalna
kriza. Vlast, mo¢, kontrolu i nadzor treba problemati-
zovati — a to ne ide bez promene ekonomske struktu-
re. Danasnja drustva Istoéne Evrope jo$ egzistiraju na
starim modelima “centriranih mo¢i” - to treba poku-
Sati da se promeni.

B Nedavno smo u Zagrebu svjedocili otvaranju
nove zgrade MSU-a ¢ime su potaknute broj-
ne rasprave o suvremenim institucionalnim
praksama. Koja se promjena zaista postigla s
obzirom da ta ustanova ne revalorizira suvre-
menu umjetnost niti prati najnoviju
produkciju?

Odgovori¢u vam kratko i kontradiktorno: uvek
kada dodem u Zagreb volim da odem u novi MSU.
Ima za ovaj deo sveta izuzetnu kolekciju posebno po-
znog modernizma. Muzej nisu izloZzbene kuce, oni
imaju svoju funkciju. S druge strane, da li treba pod-
vrgnuti kritici muzej i konfrontirati mu projekte na ne-
zavisnim scenama - svakako! |z takve konfrontacije
mozda moze proizadi nova situacija.

H U Hrvatskoj se ¢esto spominje problem cen-
tralizacije kad govorimo o umjetnickoj pro-
dukciji (s iznimkom Splita ili Rijeke). Dali je
isti problem prisutan u Srbiji? Sto biste mogli
reci o umjetnickoj produkciji izvan dva jaka
centra poput Beograda i Novog Sada?

Pitanje kulturalne decentralizacije je bio dramati-
¢an problem druge Jugoslavije. Danas je to problem
novih drzava. Da, mislim da je nuzno potrebno de-
centralizovati kulturalne centre tj. prestonici suprot-

staviti pluralnim kulturalnim politikama druge centre.

To je goruce pitanje makrokulturalne politike u Srhbiji,
a mislim i u drugim drzavama regije. Medutim, proces
decentralizacije i razvijanja zivotnih i kulturalnih auto-
nomija ée se odigravati veoma sporo jer je suprotan
homogenizuju¢im nacionalnim politikama, a sporost
Ce se pravdati - kao i uvek - pseudoracionalnim
razlozima, tj. ekonomskom oskudicom i globalnom
krizom.

B Kakvu ulogu danas imaju zbirke, osobito kor-
porativne (primjerice, zbirka Erste banke) te
koji je njihov utjecaj na trziste? Takoder, ka-
ko komentirate ¢injenicu da djela u tim zbir-
kama veéinom dolaze iz isto¢noeuropskih ze-
malja te im je karakter konceptualan?
Danas je infrastrukturalno polje umetnosti - glo-

balnbo ilokalno - podeljeno izmedu tri sektora: dr-

zavnog sektora, korporacijskog i privatnog sektora,
te nezavisnih scena razli¢itih politickih i kulturalnih
orijentacija. Ovo infrastrukturno polje treba pazljivo

kriticki mapirati i pokazati njegove granice i

potencijalnosti.

Zasto savremene korporacijske zbirke - Erste itd.

- sakupljaju istoénoevropsku neoavangardnu i kon-

ceptualnu umetnost? Svakako je re¢ odredenoj kul-

turalnoj politici kojom se prepoznaje vaznost “margi-
nalnog” i “alternativnog” za istoéno-evropski kultural-
ni identitet koji se danas na razli¢ite nadgine uvodiu

evropski ili globalni poredak simbolickog kapitala. S

druge strane, rec je i o tome da je umetnost ovog vre-

mena u svojoj biti povezana sa neoavangardnim i

konceptualnim praksama Sezdesetih i sedamdesetih

godina, pre nego sa tadasnjim modernisti¢kim main-
streamomom (slikarski modernizmi). Trece, lokalni
muzeji nisu bili decenijama zainteresovani za ovu
umetnost, za nacionalnu kulturalnu politiku koju za-
stupaju lokalna ministarstva kulture ovakva ume-
tnost nije bila od znac¢aja. Znadi radi se o nekakvoj
strategiji otvaranja naspram lokalnih kanona. Konag-
no, ali ne i ne bitno, nije skupo kolekcionirati ovu ume-
tnost. Kao $to vidite kontradikcije i kontradikcije. Sta
onda ostaje akribi¢na analiza i kritika.
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s OQtvorene institucije i
sistema
godinama kada nas rezultati financiranja njegove legitimacije kroz kulturu, institucije nisu nasle
javnih potreba u kulturi diliem Hrvatske nadina da u vlastitom radu i formi djelovanja naprave
redovito podsjete da je u nasem kultur- iskorak prema tim novim drustvenim, kulturnim i
nom sistemu prvo na udaru i, prematome,  umjetnickim tendencijama. Promjene i razvitak u kul-
najizlisnije ono $to je proteklu deceniju bi- turnom sustavu proteklih godina nisu se dogadale u
lo temeljem njegove vitalnostii razvitka - nezavisna njegovom sredistu, ve¢ primarno na njegovoj margini
kultura i kulturni programi, nema potrebe potrebe po- - §to je tek povremeno nailazilo na priznanje i ade-
navljati da njime dominiraju institucije. Medutim, iako kvatno prac¢enje u mjerama kulturne politike.
se ta nedodirljivost skleroti¢nih in- lako se temeljita reforma kulturnog sistema ne &i-
Proteklih godina stitucija - bez obzira na programe i niizglednom, ako i kad dode na red ona ée morati
inicijative nezavisne kvalitetu — moze doimati viecnim krenuti od institucija - transformacije postojecih in-
kulture i drugih horizontom kulturne politike, ne stitucija i izgradniji novih institucionalnih formi. Skle-

civilnodrustvenih
sektora u viSe hrvatskih
sredina pocele su
zagovarati nove oblike
javno-civilnodrustvenih
partnerstava i suradnji
ne bi li se stvorile nove
javne institucije i nove
institucionalne forme
koje bi mogle proizvesti
sinergiju stabilnih
institucionalnih uvjetai
dinamicénosti proizvodnje
u Sirem kulturno-
umjetnickom polju.

treba gubiti iz vida da se uloga in-
stitucija u recentnoj povijesti dra-
sti¢no mijenjala. Institucionalni kra-
jolik tijekom socijalizma izgradio je
relativnu unutarnju diferencijaciju u
pogledu pristupa umjetni¢ko-kul-
turnoj proizvodnii, pozicija na-
spram politickog sistema i organi-
zacijskih formi unutar kulturnug
sistema. Izmedu ostalih, kulturni
pogon je ukljudivao i raznovrsne in-
stitucionalne modele poput stu-
dentskih centara, domova omladi-
ne i kulturnih centara u kojima su
prostor za djelovanje mogli naci
razli¢iti oblici alternativnog, supkul-
turnog ili drustveno angaziranog
djelovanja. Medutim, pocéetkom de-
vedesetih mjerama nacionalisti¢ke

kulturne politike kulturni sistem prakticki je sveden na
velike reprezentativne stupove nacionalne kulture, a
profesionalna kompetencija ustupila je mjesto politic-
koj podobnosti.

Iz protivljenja tadasnjem politickom projektu iz-
gradnje novog nacionalnog identiteta i podvrgavanja
javne kulture njegovim ciljevima, stasali su novi dru-
Stveni pokreti, nove kulturne i nove umjetnicke pra-
kse. Medutim, nakon izdaha tog politickog projekta i

rotiénost institucija, pritom, ne smije postati izgovo-
rom da se krene u dokidanje javnih institucija ili priva-
tizaciju javnog kulturnog sustava, jer ako nestanu in-
stitucije rasparcat ée se postojeci kulturni resursi,
ukinut ¢e se radna mjesta, iS¢eznut ée javno financi-
rana kultura, zamrijet ¢e nezavisna kultura, dokinut
Ce se prostor progresivnog kulturnog djelovanja. Di-
jelomiz tih razloga proteklih godina inicijative nezavi-
sne kulture i drugih civilnodrustvenih sektora u viSe
hrvatskih sredina podele su zagovarati nove oblike
javno-civilnodrustvenih partnerstava i suradnji ne bi li
se stvorile nove javne institucije i nove institucionalne
forme koje bi mogle proizvesti sinergiju stabilnih in-
stitucionalnih uvjeta i dinami¢nosti proizvodnje u Si-
rem kulturno-umjetnickom polju.

Iz takvog procesa zagovaranja, koji u ovom sluca-
ju nije prosao bez konfrontacije s lokalnim viastima,
nastao je, primjerice, POGON - Zagrebacki centar za
nezavisnu kulturu i mlade. Rije¢ je o mjeSovitoj insti-
tuciji koju su osnovali grad Zagreb i savez udruga ne-
zavisne kulture u kojemu javni partner osigurava pro-
stornu infrastrukturu, a civilnodrustveni partner pro-
gram i koordinaciju. Institucionalni model tu je voden
nadelom dijeljenja resursa i poboljSanja opcih uvjeta
za djelovanje najslabijih aktera u kulturnom sistemu.
POGON je pritom proizasao iz specificne potrebe
nezavisne kulture u Zagrebu za prostorima za pro-
dukgciju i prezentaciju programa. Drugi modeli novih
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institucija ili otvaranja starih bit ¢e drugadiji i ovisit ¢e

o specifiénim potrebama sredine u kojoj ¢e nastajati
ne bi li se osigurala odrzivost Sireg kulturno-umje-
tnickog polja, otvorilo resurse prema drugim akteri-
ma i ukljugilo u progresivne drustvene procese.

Medutim, reforma kulturnog sistema, pogotovo u
godinama ekonomske krize i trajne dominacije po-
stojecih institucionalnih stupova nacionalne kulture
nad kulturnom politikom, krajnje je neizgledna. Stoga
Ce se nastojanja da se uvedu institucionalne inovaci-
je u kulturni sistem morati nastaviti kretati u taktick-
om prostoru punktualne inovacije, ustrajuc¢i na onom
Sto bi trebao biti krajnji drustveni hotrizont otvorenih
institucija: oSuvanje zajednic¢kih dobara, poticanje in-
kluzije i drustvene jednakosti, odrzivost Sire kulturno-
umjetnicke produkcije.

Vesna
Copié

Pokusaj
konceptua-
liziranja
moderniza-
cije javnog
kulturnog
sektora®

* Sazetak preda-
vanja odrzanog
na konferenciji
Otvorene
institucije

ijekom posljednjih 20 godina bili smo sv-

jedocima bujanja regulatornih i strateskih

dokumenata koji su se pokazali mrtvim

slovom na papiru. Istovremeno stvarnost

nam pokazuje potpuno drugadiju sliku. U
javnom kulturnom sektoru se u stvari nije dogodila
tranzicija Giji bi rezultat bio pomak od paternalistickih
institucija prema otvorenim modernim organizacija-
ma. Dapace, imamo nepomicénu situaciju s radikal-
nim jazom izmedu javnih kulturnih institucija i udruga.
Dok se institucije dozivljavaju kao pravna obaveza
drzave, udruge ostaju izvan tradicionalnog modela
kulturne politike kao nesto izborno. Rezultat takvog
sustava je izostanak velikih pomaka u javnom finan-
ciranju pa udruge ostaju strani element.

Izraz “modernizacija” je prazan i potrebno ga je ispu-
niti znagenjem. Postoje tri vazna aspekta moderniza-
cije. Kulturna politika kao dio drzavne politike ovisi o
politickim preferencijama. Medutim, politicke odluke
zahtijevaju profesionalnu pozadinu, dakle neke teo-
rijske koncepte. Pa ipak, za dobijanje bilo kakvih re-
zultata temeljne su izvedivost i prihvatijivost svake
odluke. Stoga, ako se ne uzmu u obzir interesi onih



koji su u sredistu modernizacije, tj. samog kulturnog
sektora, proces se ne moze uspjeSno implementirati.
Postoje razligiti teorijski koncepti koji se bave re-
formom javnog sektora. Najées¢i je onaj poznat pod
etiketom Novog menadZmenta u javnom sektoru;
model koji se temelji na trzinoj filozofiji gdje dodjela
sredstava slijedi ciljeve/rezultate, odnosi se reguliraju
kroz ugovore, korisnici su u sredistu poslovanja, po-
stoji promjena pravnog statusa prema vecoj autono-
miji i na¢elo konkurencije se primjenjuje kroz natje-
Caje i pozive. Uvodenje ovih koncepata mora se uzeti

Na razini organizacijskog
procesa pomak s institu-
cionalne na post-institu-
cionalnu paradigmu
zahtijeva (a) organizacij-
sku heterogenost
umjesto da organizacije
imaju uverzalni status
javne ustanove, (b) pre-
govaranje umjesto
reguliranja, (c) diversi-
fikaciju radnickog sta-
tusa umjesto centralizi-
ranog sustava javnih
sluzbenika i (d) lump-
sum financiranje umjesto
proracunskih stavki.

s velikim oprezom. Naime, povla-
¢enje drzave potencijalno ima
mnoge negativne posljedice u smi-
slu pravednosti, kvalitete i standar-
da. Nadalje, menadZerska paradi-
gma prijeti da postane alat kojim
se menadzeri izdizu iznad svih
ostalih profesija, te da podredi
osnovni profesionalni angazman
rezanju javne potrosnje. Stoga,
moramo identificirati dva predu-
vjeta kako bismo menadzerstvo
uginili kulturno odrzivim: reafirma-
ciju javne vrijednosti kulture i post-
menadZersku paradigmu.

Ako modernizacija znagi obez-
vredivanje kulture kao javnog do-
bra kako bi se smanjilo javno finan-
ciranje, onda je ona neprihvatljiv
potez. Mora se unaprijed razjasniti
kako je modernizacija javnog kul-

turnog sektora motivirana kulturnim, a ne ekonom-
skim, raciom. Modernizacija je prihvatljiva ako se te-
mlji na reafirmaciji javne vrijednosti kulture te ako
znadi razvoj bolje organizacije kulture kao javnog

dobra.

Ako je do sad kulturnoj misiji prijetilo potginjava-
nje politickim ideologijama, danas je to pot&injavanje
menadzerima. Dok je menadzerima cilj financijska
stabilnost, umjetnicima i drugim profesionalcima cilj
je umjetnicko bogatstvo. Menadzerske tehnike, vje-
Stine i metode ne smiju se smatrati sustinom vec joj
moraju samo sluZziti. Modernizacija bi stoga trebala
reflektirati post-menadzersku paradigmu.

Institucionalna paradigma

U kulturnom sektoru postoje Setiti temeljna naéela
insititucionalne organizacije koja s jedne strane
gusSe menadzersku slobodu, a s druge omogucuju
percepciju javnih institucija kao pravne obaveze dr-
Zave za razliku od udruga koje nemaju strukturno fi-
nanciranje. Prvo je nadelo hijerarhije pri &emu su jav-

policy
focoum

ne vlasti u ulozi nalogodavca a kulturne institucije u

ulozi vrsitelja. Ovo nije odnos izmedu dvije jednake

Vesna Copig

ugovorne strane jer javne vlasti imaju prava osnivada
i stoga vlast nad institucijama. Drugo nacelo je viada-
vina zakona. Sloboda je svedena na minimum, zami-
jenjena priborom zakona i uputa, proradunskih
uskladivanja i regulativa. Trece je nacelo politicke
neutralnosti. Birokratska etika se temelji na uvjerenju
da javni sluzbenici slijede javni interes. Postoji pre-
topstavka da ¢e se sebi¢no oportunisti¢ko ponasa-
nje ili politicka naklonost iskljuciti, te da jamac politi¢-
ke neutralnosti lezi u centraliziranom sustavu javnih
sluzbenika. Posljednje je nadelo odgovornosti unutar
kojeg se javnu instituciju u javnom proradunu tretira
kao takozvanog neizravnog potrosaca. Sustina tradi-
cionalnog proraduna, tzv. proradunska stavka koja je
orijentirana na ulaz, kontrolira da se sredstva trose
kako je planirano dok se zanemaruje evaluacija
postignutog.

Od institucionalne prema post-
institucionalnoj paradgmi

Osnovno pitanje koje se tiGe reforme kulturnog sek-
tora je kako povecdati menadzersku slobodu i autori-
tet tako da se iz vida ne izgubi kulturna misija. Treba-
ju se uvesti Cetiri temeljne mjere. Prvo, umjesto po-
stojedeg univerzalnog oblika javne organizacije (to
jest, javne institucije), oblik organizacije bi se trebao
prilagoditi prirodi aktivnosti. Razina autonomije defi-
nira organizacijski oblik i obratno. Ne postoiji jedin-
stveno rjeSenje za sve, veé transformacija od sluéaja
do sludaja. Stoga je neizbjezna organizacijska hete-
rogenost. Nadalje, umjesto reguliranja unutarnjeg po-
slovanja organizacije zakonom, to jest jednostranim
odlukama, proces pregovaranja koji definira ciljeve,
rezultate i poticaje bi mogao unijeti novu dinamiku u
pruzanje usluga u kulturi. U tu svrhu potrebna je de-
regulacija kako bi se stvorio prostor za takvu interak-
ciju. Kao treéa mjera, umjesto davanja radnicima in-
stitucije jednoobrazan status javnih sluzbenika, kom-
binacija javnih sluzbenika, privatno ugovorenih zapo-
slenika i poslova na odredeno vrijeme bi mogla unijeti
fleksibilnost koja bi dozvolila potéinjavanje radne
snage radnom procesu. Ovdje se ne radio o proSiri-
vanju prekarnosti veé upravo suprotno o premosgi-
vanju trenutnog jaza izmedu doZivotnog zaposlenja s
jedne strane i podugovorenog rada bez ikakvih soci-
jalnih prava s druge. Konaéno, bez financijske auto-
nomije nema programske autonomije. Fokus na for-
muliranje zahtjeva za prijedloge ili natjeaje, opis i
mjerenje rezultata te razvoj poticaja i funkcija suoc¢a-
va javne vlasti i organizaciju s potpuno novim zadaci-
ma. Financiranje prema ciljevima moglo biti alat poli-
cy analiza, moglo bi pruziti nagin unapredivanja funk-
cioniranja vlasti, moglo bi osigurati okvir koji drzavi
omogucuje da unaprijed planira i postavi opcije
troSenja.



Poku$aj konceptualizicanja modecnizacije javnog kultucnog sektorca

Ukratko, na razini organizacijskog procesa pomak s
institucionalne na post-institucionalnu paradigmu
zahtijeva (a) organizacijsku heterogenost umjesto da
organizacije imaju uverzalni status javne ustanove,
(b) pregovaranje umjesto reguliranja, (c) diversifika-
ciju radni¢kog statusa umjesto centraliziranog susta-
va javnih sluzbenika i (d) lump-sum financiranje
umjesto proracunskih stavki.

Medutim, ovaj pomak bi zahtijevao ozbiljne i du-
boke konceptualne promjene na razini politickog su-
stava, kako bi se osigurali kapacitet za pregovaranje.
Prema modernisti¢koj ideji kulture kultura je autono-
man sustav. Ako samo oni unutar njega imaju legiti-
mitet donositi odluke o sustavu kojeg su dio, onda
kulturna politika postaje “zatvoreni razgovor medu
stru¢njacima” (John Holden) i kao takav nestaje iz
politickog fokusa. Danas je kultura marginalizirana i

izgubila je svoj politicki znacaj. Osim toga, postala je
izmjestena iz EU agende (jedina kultura koja je vazna
u EU je agrikultura). Konac¢no, kulturna politika je pa-
rapoliticko polje. Ona je autopoeti¢na, autoreferenci-
jalna i emergetiéna. Stoga se kultura i odnosi unutar
nje moraju repolitizirati. Uz to, kulturna administracija
se mora profesionalizirati (umjesto postojecih podje-
la izmedu administrativnih i profesionalnih zadataka
te umjesto politickog voluntarizma temeljenog na lo-
jalnosti umjesto na profesionalnoj izvrsnosti), moraju
se razviti kapaciteti za pregovaranje o kulturnom dje-
lovanju te kreiranje kulturne politike mora postati de-
liberativno i temeljeno na dijalogu.

Konac¢no, ovaj pomak se mora dogoditi na razini
dionika. Drzava bi trebala preuzeti stratesku ulogu
umjesto izravnog uplitanja na dnevnoj bazi (formal-
nog ili neformalnog). Menadzerska sloboda mora se
zasnivati na profesionalnoj odgovornosti umjesto na
birokratskim pravilima. Profesionalci bi trebali biti
pla¢eni prema rezultatima umjesto fiksnim placama.
Umijesto $to imaju pravo imati predstavnike u vlada-
judim strukturama, korisnici bi trebali biti osnovna
briga vladajucih struktura. Proces restrukturiranja bi
trebao stvoriti dovoljno slobodnog prostora za alter-
nativne modele &iji je cilj uklju¢ivanje udruga u pruza-
nje usluga u kulturi (pomicuéi nezavisne produkcije s
margine prema centru).

Otpor prema promijeni je uvijek prisutan, a strah od
rizika je normalan. Zato modernizacija zahtijeva fi-
nancijske injekcije pa modernizacija koja je potaknu-
ta financijskom krizom nije najbolji izbor. Sve dok je
reforma javne uprave u podrudju kulture pra¢ena vo-
ljiom drzave da investira postoji jo$ uvijek dovoljno
prostora i za menadzere kojima je cilj financijska sta-
bilnost kao i za umjetnike i druge profesionalce koji-
ma je cilj kulturno bogatstvo. Opasnost da privatniin-
teres istisne javni interes postaje relevantnija u vrije-
me financijske krize kad prijete znacajni rezovi u pro-
radunu, ili u siromasnijim krajevima gdje se kultura
prva ograni¢ava na status luksuzne robe.

Ova kulturno odrziva modernizacijska formula teme-
lji se na tri elementa: (1) dualnosti jake drzave i jakog
civilnog sektora, (2) reafirmaciji javne vrijednosti
umjetnostii kulture i (3) post-menadzerskoj paradi-
gmi koja potc¢injava menadzere kulturnoj misiji umje-
sto daih izdize iznad drugih profesija. Njezin rezultat
bi trebao proizvesti hibrid izmedu kulturne institucije
iudruge u kulturi te bi posljedi¢no trebao ukljuditi
udruge u redovni sustav kulturne politike.



2.3

POST-JUGOSLAVENSKE SITUACIJE

pacralelni pogledi iz Hevatske, Makedonije i Slovenije

Jurij
Krpan

Dugo oc¢ekivano
nestajanje javnih

institucija

1 Projekt Evrop-
ski mjesec kul-
ture - Ljubljana
97, sa svojim
problemima,
autorima i glav-
nim akterima
koji su doprini-
jelinjegovu
stvaranju, jasno
je opisan u te-
matskom prilo-
gu naslovlje-
nom “‘Jara Go-
spoda” obja-
vljenom u Ca-
sopisu za kitiko
znanosti (Jour-
nal for the Cri-
tique of Scien-
ce), Vol. XXV,
1997, no. 814.

2 lli kako pise Ma-
rina Grzinié u
uvodu u temat-
ski prilog “Jara
Gospoda™: “Me-
diji jos uvijek
povremeno
izvjeStavaju o
ovim dogadaji-
ma (Mag, Lju-
bljana - glasilo
Grada Ljublja-
ne), istiéudi pri
predstavljanju
dogadanja oko
projekta EMK -
Ljubljana 97 na
sliededi nagin:
“Uspjeli smo
spasiti projekt
od alternativne
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azdoblje nakon osamostaljenja Slovenije,
izmedu 1990.i1997. &ini se kljuénim za
razumijevanje nastanka opreke izmedu
nevladinog sektora, javnih institucija i
predstavnika vlasti u pogledu distribucije
javnih sredstava. Razdoblje u kojem je kriza nacio-
nalnog identiteta dosegla nepojmljive razmjere -
podjela modi, razaranje strateskih drzavnih dobarai
vulgarne privatizacije koje su potkopale sve §to je io-
le mirisalo na socijalisticke paradigme - predstavlja-
lo je za sluzbeni slovenski kulturni sektor razdoblje
zati$ja. U meduvremenu, javne institucije su se uz mi-
nimalne sistemske korekcije konsolidirale i ostale do
danas viSe manje netaknute. Promjene u podrudju
umjetnosti i kulture koje su se najavljivale veé kroz
1980-¢, nova sluzbena kulturna politika nije bila spo-
sobna prepoznati, stvarajuci uvjete za konflikt koji se
manifestirao u svim svojim krajnostima tijekom pri-
prema i realizacije projekta Evropski mjesec kulture
- Ljubljana 1997 (ECM 97 - European Cultural
Month). Ovaj je projekt bio rezultat inicijative aktera'
u polju umjetnosti koji su predstavljali alternativnu i
subkulturnu scenu 1980-ih i ranih 1990-ih. Program-
sko vije¢e ECM-a 97 nominirali su nositelji projekta
koji je brojao gotovo 70 &lanova i mapirao sve su-
bjekte koji su bili angazirani i znadajno doprinosili vi-
brantnosti umjetni¢ke produkcije na sceni koja se
oblikovala u nemirnim 1980-ima. Po prvi puta u povi-
jesti, predstavnici javnih institucija te nezavisni, auto-
nomni i slobodni umjetnici i producenti okupili su se
za istim stolom kako bi iscrtali program za Evropski
mjesec kulture. Ipak, konstitutivni zaokret koji je obi-
ljezio inicijativu predstavnika civilnog sektora u umje-
tnosti i kulturi nije bila uspjesna realizacija projekta,
ved ¢in tadasnjeg gradonacelnika Ljubljane Dimitrija
Rupela koji je brutalno raspustio administrativni od-
boriradne odbore. Tijekom priprema i planiranja, ko-
munikacija s Programskim odborom i predstavnici-
ma gradske uprave odgovornima za sadrzajni dio bi-
la je uspjesSna; no ubrzo nakon §to se proradun pro-

jekta poceo oblikovati na temelju financijskih procje-
na programskog sadrzaja, tadasnji je gradonadelnik
stupio na scenu. Izdajudi se za povjerenika postoje-
¢ih proizvodaca kulturnih programa koji su se sma-
trali nedovoljno predstavljenima u programskoj she-
mi, raspustio je Programski odbor i postavio novi.
Vedina javnosti se suglasila s medijskom podrskom
gradonadelnikovoj intervenciji? i ubrzo zaboravila
Evropski mjesec kulture. Ovaj je tako sveden na bije-
dan izvor financiranja postojec¢ih programa unutar
razligitih javnih institucija, pomazudi im da se financij-
ski oporave®. Vjerujemo da je vazno istaknuti ovaj
detalj koji baca svjetlo na pokusaje civilnog drustva
da definira svoju poziciju unutar novih produkgijskih
modela koji su bili novi ne samo postsocijalisti¢koj
stvarnosti vec¢ i evropskoj stvarnost opcéenito te po-
kuSavali naéi ravnotezu nasuprot trendu agresivne
neoliberalne produkcije.

U ovom laznom sukobu interesa koji je konstrui-
rao tadasnji gradonacelnika Ljubljane uz pomo¢ utje-
cajnih ravnatelja javnih institucija, civilna inicijativa
koja je do tada bila zaokupljena pripremama progra-
ma za mjesec kulture isticala je svoj legitimitet profe-
sionalaca, koji je ve¢ bio uspostavljen u kulturno-
umijetnic¢koj produkciji tog vremena najmanje petna-
est godina. U to vrijeme, pojam nevladine organizaci-
je nije jos bio u upotrebi i javni zagovornici civilnog
drustva pribjegli su terminu ‘nezavisna kultura’ kao
supstitutu za subkulturu i alternativu (koji se smatra-
ju zastarjelim terminima), oznacavajuci set aktivnosti
temeljenih uglavnom na kompetenciji, suvremenosti i
osjecaju za onu vrstu umjetnosti koja ide ukorak s
globalnim promjenama. Zahtjevom za nezavisnoscu,
ved su se oslanjali na razliku u odnosu na javne insti-
tucije, u kojima ravnatelje i upravna tijela (menadzer-
ske strukture) postavlja drzava ili grad, koji su i osni-
vagdi tih institucija. Termin ‘nezavisan’ je ismijavan u
mnogim prilikama (u medijima i na javnim dogadaniji-
ma koja su okupljala predstavnike vlasti) tvrdedi da
autonomija ne moze postojati jer su sve aktivnosti



scene koja ga je
htjela smjestiti
u podrugje al-
ternative i po-
vezati s narko-
manima, hippiji-
ma, socijalno
marginalnim
grupama - koje
suidanas sino-
nim Metelkove,
inicijative po-
krenute prije
par godina.
Ipak, neki tje-
dnici i neki me-
diji u potpunosti
ignoriraju pro-
jekt EMK - Lju-
bljana 97 i su-
protno njihovim
novinarskimii
istrazivackim
aktivnostima,
simptomati¢no
su se povukliiz
Citave stvari.”,
Ibid.

Pogledati “Po-
rocilo o porabi
sredstev za
Evropski me-
sec kulture Lju-
bljana 1997
[Izvjestaj o kori-
Stenju sredsta-
va za Evropski
mjesec kulture
Ljubljana 1997]"
koiji je pripremio
Ured revizije
Republike Slo-
venije na teme-
lju Clanka 24
paragrafa 2 Za-
kona o reviziji
(OGRS, no.
48/49)i Clana-
ka 2425 Pra-
vilnika o reviziji
Republike Slo-
venije (OG RS,
no. 20/95). Do-
kument je do-
stupan nainter-
netskoj stranici:
http:/www.rs-
rs.si/rsrs/rsrs.
nsf/I/KFB2748
AB6DC2 072C2
C1256C5F006
4 DA29/$file/2
1562698. pdf
(30.5.2011)

kultuena
politika
odozdo

vecdinom financirane iz javnih sredstava koja dodje-
ljuju sluzbenici odgovorni za izbor programa i projek-
tnih prijedlogal

U tom razdoblju, slovenski Radio student* je or-
ganizirao seriju sastanaka i diskusija na kojima su u
to vrijeme relevantni akteri u podrudju umjetnostii
kulture tematizirali nove modele umjetni¢ke produk-
cije. Transkripti i saZetci su objavljeni u Gasopisu Ma-
ska u posebnom tematskom prilogu “Umjetnost
upravljanja umjetnoséu™. Po prvi puta se pojavljuje
termin asocijacija pozivajudi na politicki angazman
sudionika na umjetnickoj sceni, medu kojima je poce-
lo sazrijevati vijerovanje da kulturna politika treba
provesti sustavne promjene kako bi sprijedila auto-
matsko postavljanje nevladinog sektora u opoziciju
javnom, te kako bi se osigurao rav-
nopravan pristup razligitih publika
umjetni¢kom i kulturnom sadrzaju.
Krajem '90-ih, dionici slovenske
umjetni¢ke scene se povezuju na
neformalnoj razini u mrezu Asocia-
cija. Ova je mreza poduzela spora-
diéne aktivnosti koje su pratile
osobito poku$aje grada i drzavnih
vlasti da uniste nezavisnu scenu
uskradivanjem financiranja njene
vibrantne umjetnicke produkcije u
korist javnih kulturnih institucija za
koje su kao osnivagi bili odgovorni.
Asociacija se temelji na predstav-
niékom sustavu u kojem ¢&lanovi
kandidiraju svoje predstavnike za
zagovaranje interesa samozapo-
slenih umjetnika i producenata an-
gaziranih u polju vizualnih, izved-
benih, glazbenih i intermedijalnih
umjetnosti. Ipak, problem s interpretacijom nevladine
scene nije nestajao. Gak ni kulturni djelatnici zapo-
sleni u administraciji javnih institucija i agencijama ni-
su uspijevali razumijeti specifi¢énu prirodu nevladinog
sektora, te su se prema nevladinim organizacijama
ponasali neprijateljski. A priori nas dozivljavaju kao
prijetnju njihovoj financijskoj sigurnosti odbijajudi
svaki zahtjev za strogim pridrzavanjem zakona u kul-
turi (Akt kojim se ostvaruje javni interesa u kulturi) u
kojem stoji da se ravnopravno financiranje mora osi-
gurati za usporedne sadrzaje ili javne programe. Ta-
kvi zahtjevi smatraju se pokusajima uzurpacije auto-
nomije umjetnosti i slobode ispravne realizacije jav-
nog interesa.

Umjesto da zaustanemo na promisljanju prili¢no
turbulentnog vremena od kraja 1990-ih do 2009, tije-
kom kojeg su na inicijativu mreze Asociacija Ministar-
stvo kulture i Gradski ured za kulturu uspostavili dvije
radne grupe odgovorne za permanentan dijalog s ci-
liem poboljSanja uvjeta nevladinog sektora, radije ¢e-

Asociacija u partnerstvu
s drugim dionicima na
nevladinoj sceni vodi
inicijativu za prepozna-
vanje profesionalnih
neviladinih umjetnickih
proizvodacéa kao
legitimnih i relevantnih
oblika produkcije koji se
razlikuju od slobodnih
aktivnosti kulturnih
amatera kao i od arbi-
trarnosti rekreativnog
bavljenja kulturnim i
umjetnickim
aktivnostima.

Dugo ocekivano nestajanje javnih institucija

mo predstavit neke inicijative izravno povezane s jav-
nim institucijama i njihovom reformom oko koje su
trenutni politicki donositelji odluka morali zasukati
rukave i zapodeti se njome baviti. Reforma javnih in-
stitucija u kulturnom sektoru, koja jo§ nema svoj ko-
nadan oblik, vedinom cilja na promicanje programa i
strukturnu fleksibilnost koja bi pomogla javnim insti-
tucijama da izbjegnu inerciju i monolitnost te loSe ra-
spolaganje resursima kojima raspolazu. S druge stra-
ne, prijedlog nevladinog sektora koji vidi svoju priliku
u najavljenim promjenama, usmjeren je uglavnhom na
priznavanje legitimnosti njezinih produkcijskih mode-
la i na iznalaZenje uskladenosti s javnim institucijama
koje bi svojim infrastrukturnim kapacitetima mogle
omoguditi sinergiju s razligitim razinama umjetnicke
produkgcije nevladinih i samostal-
nih umjetnika.

Vedina pokusaja suradnje ne-
vladinih aktera i samostalnih umje-
tnika s javnim institucijama do sa-
da su bili ograni¢eni na osigurava-
nje prostora i tehnicke opreme ko-
je institucije mogu iznajmiti tijekom
slobodnih termina. Veliki uspjeh je
postignut kada je nevladin sektor
uspio ukljugiti nevladine projekte u
financijske sheme Grada Ljubljane
i Ministarstva kulture, u kojima su
izuzeti od pladanja najma instituci-
jama kojima su osnivadi Ministar-
stvo ili lokalna samouprava. Nevla-
dini akteri moraju stoga platiti sa-
mo dodatne troskove koji nastaju
koriStenjem prostora u vlasnistvu
javnih institucija. Ipak, unato¢& o¢ito
logiénoj regulativi, iskustvo u pra-
ksi pokazuje da nevladine organizacije plac¢aju nera-
zumno velike sume novca za dodatne troSkove koji
su odredeni na temelju troskova Sitave zgrade i o¢ito
na komercijalnoj bazi. Iskustva pokazuju i da javne in-
stitucije nemaju potrebu za suradnjom s nevladinim
organizacijama jer njihovu prisutnost u svojim institu-
cijama vide viSe kao vrstu drustvene misije u okviru
kojih one Sirokogrudno nude neki od svojih prevrije-
dnih prostora. Vedina pokusaja da javne institucije in-
tegriraju suradnju s nevladinim akterima u svoju
agendu nije bila uspjesna jer su programski voditelji i
ravnatelji koji traze programsku autonomiju pronasli
potporu ne samo u svojim institucijama vec takoder i
u financijerima. Svi uzimaju zdravo za gotovo pretpo-
stavku da programi javnih institucija moraju biti ko-
herentni i umjetnicki relevantni, Sto ih automatski po-
stavlja u prioritetnu poziciju. Ovo znadi da svaka
eventualna inicijativa nevladinih organizacija moze
radunati samo s nesustavnom slobodnom voljomiili
dodatnim slobodnim terminima Sime se prijedi bilo
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koja ozbiljna produkcija. Sadrzajna
autonomija je blazena mantra za
nevladine i samostalne umjetnike,
jer nitko ne zeli da mu se govori ka-
kvu ée umjetnost proizvoditi. Re-
zultat toga je da smo Gesto suoce-
ni s ogitom pat pozicijom u kojoj s
jedne strane stoji umjetnik (ili
umjetnicki direktor) zaposlen u
javnoj instituciji, a na drugoj neza-
visni umjetnik koji bi zelio raditi ne-
Sto u toj instituciji, a predanost
umjetni¢koj autonomiji onesposo-
bljuje obje strane. Ipak, nase je uv-
jerenje da je upravo to tocka koja
umjetnika vodi u orsokak, te da je upravo to mjesto
na kojem se odnos izmedu programske autonomije
javne institucije i pritisci izvana moraju radikalizirati.
Javne institucije su po definiciji usmjerene na usluge i
pod pritiskom javnog interesa, posvecéene kulturnoj
produkciji s unaprijed definiranim setom kvalitativnih,
kvantitativnih i sadrzajnih kriterija. Ovo ih prijeci da
budu usmijerene na razvoj i ulazu u istrazivanja u po-
drugju umjetnosti koja bi izasla iz pravnog i regulator-
nog okvira zanra. Kao rezultat toga bavimo se perpe-
tuacijom istih ritualnih i dekorativnih socijalnih proto-
kola koji gube kontakt s umjetni¢kom produkcijom (a
ponekad i sa drustvenom stvarno$cu) koja prolazi
konstantne razvojne promjene.

Vedéina pokusSaja da javne
institucije integriraju
suradnju s nevladinim
akterima u svoju agendu
nije bila uspjesna jer su
programski voditelji i
ravnatelji koji traze
programsku autonomiju
pronasli potporu ne samo
u svojim institucijama
ve¢é takoderiu
financijerima.

Jurij Kepan

lako tragikomican, anegdotalni
sastanak s programskom voditelji-
com ozbiljne glazbe u Cankarje-
vom domu u Ljubljani najbolji je pri-
mijer institucije otrgnute od umje-
tnicke stvarnosti. Na posebnom sa-
stanku smo razgovarali o nedostat-
ku prezentacije suvremene ozbiljne
glazbe u Partenonu slovenske kul-
ture. Voditeljicu programa zasuli su
napadi nezadovoljstva koje raste
posliednjih godina jer je suvremena
glazba ukljuéena u pretplatne pro-
grame koji se prodaju samo zahva-
ljuju¢i koncertima klasi¢nog glaz-
benog repertoara. Ona je nasiroko objasnjavala da je
njezina publika prestara te da ¢e u deset do petnaest
godina izumrijeti, Sto znadi da vise nece biti publike za
ovu vrstu koncerata. Dosli smo do zajednic¢kog za-
klju¢ka da Cankarjev dom ne ulaze u pomladivanje
svoje publike koja zivi u suvremenoj urbanoj realnosti i
oc¢ekuje adekvatan glazbeni program. Sustavna pre-
zentacija ozbiljne suvremene akusti¢ne glazbe i zvué-
nog istrazivanja osigurala bi sveobuhvatnu glazbenu
edukaciju za publiku, povezujudi je s klasiGnim umje-
tnickim dostignucima. No, nasi napori za formalizaci-
jom suradnje u istrazivackoj glazbeno-zvuénoj pro-
dukciji koja se dogada iskljugivo u nevladinom okviru,
bili su neuspjesni. Razlog je tome ¢Cinjenica da Cankar-



Dugo odekivano nestajanje javnih institucija

jev dom nije uspio odvojiti posebne produkcijske re-
surse koji su, uglavnom na iznenadenije voditeljice
glazbenog programa, gotovo jednako veliki kao oni
posvedeni postojedoj produkciji.

Znadajno podcjenjivanje dosega suvremene
umjetnicke produkcije moze se pratiti na svim razina-
ma implementacije umjetniékih programa, koji ne sa-
mo da primaju premalenu financijsku potporu, veé su
suodeni i sa nedostatkom vremena i prostornih resur-
sa. Ipak, neki urednici kulturnih programa u javnim in-
stitucijama skloni su pozvati neke inicijative, a te su
suradnje u najboljem slu¢aju formalizirane u obliku
koprodukgija. Postoji nekolicina urednika koji ukljudu-
ju zajednicke projekte u svoje redovite aktivnosti, pre-
tplatni¢ke programe i sezone. Nesrazmjer ulaganja u
koprodukgije djeluje kao milostinja i stvara osjecaj su-
periornosti javnih institucija, dok im je njihova arogan-
tna samodostatnost omogucena sigurnim javnim fi-
nancijama. Stoga ¢e Asociacija ustrajati u svojim na-
porima, dok se ne promijeni legislativa do te mjere da
osigura uskladenost produkcijskih izvora, da postigne
srednja rjeSenja. Ova rjesenja ukljuc¢uju mogudénost za
nevladine ili samostalne umijetnike da koriste bespla-
tne prostore javnih institucija i tako smanje troskove
najma prostora na slobodnom trzistu. Dobrodosle su
mogudénosti koriStenja razlicitih radionica, fotograf-
skih studija, glazbenih studija i studija za snimanje,
tehnicke opreme i struénjaka koji su spremni ponuditi
svoja struéna znanja kako bi podrzali realizaciju umje-
tnidkih projekata izvan svojih institucija.

Drugo polje kojim se bavi Asociacija u partnerstvu
s drugim dionicima na nevladinoj sceni je inicijativa za
prepoznavanje profesionalnih nevladinih umjetnickih
proizvodada kao legitimnih i relevantnih oblika pro-
dukcije koji se razlikuju od slobodnih aktivnosti kultur-
nih amatera kao i od arbitrarnosti rekreativnog bavlje-
nja kulturnim i umjetni¢kim aktivnostima. Na prvom
mjestu, nastojimo uvesti financiranje strukture (fi-
ksnih troskova), a ne samo programskih ili projektnih
(troskova povezanih s implementacijom i produkci-
jom umjetnickih projekata i programa). U ovom polju
Asociacija podrzava jezik politike i zakona, dok i dalje
zadrzava kao svoj prioritet prepoznavanje - nakon vi-
Se od dvadeset godina - razli¢itih modela umjetnicke
produkcije u slovenskom kulturnom sustavu. Model
koji viSe od dvadeset godina uspjesno kreira sloven-
sku umjetni¢ku produkciju na lokalnoj i medunarodnoj
razini. Nas je cilj stvoriti legalan okvir za proizvodnju
modela koji je, u smislu u¢inaka koje proizvodi, potpu-
no usporediv s postignudima javnih institucija, Siredi

tako gitavo polje umjetnicke
produkcije u kojem rad u okviru
javnih institucija predstavlja sa-
mo jedan od mogucih oblika

';:i::i o profesionalnog djelovanja.

odozdo
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POST-JUGOSLAVENSKE SITUACIJE
pacalelni pogledi iz Hevatske,
Makedonije i Slovenije
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Alati za
promjenu:
kulturni
NVO-ii
javne
institucije

ada promatramo status udruga u kulturi i
njihov odnos prema javnim institucijama
u Sloveniji, trenutna se situacija &ini
obedavajuc¢om. Ova optimisti¢na tvrdnja
mozda zvudi nestvarno ili krajnje nereali-
stiéno, kao Sto bi mogle zvudati i sliéne tvrdnje o glo-
balnoj ekonomskoj krizi — a ove su dvije povezane na
nacin koji bi se takoder mogao smatrati nemogucim.
Samo kratak pregled odnosa udruge - javne insti-
tucije zamagljuje svijetlu perspektivu: unato¢ sigur-
nim promjenama koje su se dogodile tijekom poslje-
dnjih deset godina, najvise u podrucju programskog
financiranja, udruge su uglavnom u podredenoj pozi-
ciji vis-a-vis javnih institucija u kulturi. Ova se ne-
jednakost Siri na sve razine: od financiranja gdje jav-
ne institucije prozdiru vecinu financijskog kolac¢a, a
udrugama se dodjeljuje mali dio — preko produkcij-
skih potreba - gdje udruge vecinu vremena ovise o
suradniji s javnim institucijama pod neprikladnim uv-
jetima - do odrzivosti - gdje drzava javnim instituci-
jama osigurava stalno strukturno financiranje dok je
udrugama uskrac¢ena ovakva potpora. Govorim o
praksi, jer na nivou legislative (preciznije, u Zakonu u
provedbi javnih interesa u kulturi - ZUJIK), Slovenija
priznaje udruge u kulturi kao nositelje programa jav-
nih interesa i propisuje za njih iste uvjete kao i za jav-
ne institucije. Ovo znadi da vjeZbanje javnih kulturnih
politika viSe nije jedino u rukama drzave vec je ta-
koder namijenjeno i civilnom sektoru. No u stvarnosti,




Kljuéna je motivacija
voditelja udruga da udu u
zajedniéki poduhvat te
ustraju u djelovanju kao
platforma onoliko dugo
dok ih vlasti ne po¢énu
promatrati kao vjero-
dostojne sugovornike i

ova legislativa se ne provodi, a nejednakost prevla-
dava.

Moram istaknuti da naglasak nije na “nejednako-
sti” jer udruge nisu niti bi trebale biti jednaki javnim
institucijama (iako praksa pokazuje da i oni mogu
razvijati rigidne menadzerske modele sliéne instituci-
jama, ovisno o profilu voditelja udruge'). Fluidnost i
fleksibilnost - koje se ne odnose na prekarne radne
uvjete kao jedan od dubokih problema koji ugrozava-
ju opstanak udruga - kao i autonomija udruga na ra-
zini vodstva, trebale bi se zadrzati, ¢ak i kada javne
institucije - kako to danas tvrde na najvi§im razina-
ma vlasti - postaju fluidnije. Kada ulaze u produkcij-
ske odnose s institucijama, kompetencija udruga je
ta koja bi se trebala povecdavati i favorizirati prije ne-
goli ogranidavati.

Lista nejednakosti u konstelaciji udruge - javne
institucije mogla bi se nastaviti, no ovaj tekst nema
namjeru ulaziti u duboku analizu ove teme; prije se
radi o kratkom pregledu i apelu.
Cinjenica jest da bi za ozbiljniju
analizu, bilo tesko poduprijeti tvr-
dnje bez prave statistike i/ili detalj-
ne evaluacije. Javne institucije dr-
ze preciznu dokumentaciju troSe-
nja sredstava, no ono §to im nedo-
staje su raznoliki oblici evaluacije
strategija i u¢inaka njihovih prora-
¢unskih politika. S druge strane,
Asociacija, slovenska platforma

legama Sirom Evrope, udu u

Katacina Pejovié

kulturii trajnih rasprava o tome kakve i koliko radikal-
ne bi one trebale biti, jedan od osnovnih preduvjeta
jest angaziranje ili osnivanje agencije koja bi osigura-
la stru¢nu pomo¢ civilnom drustvu (takav su prije-
dlog dali Vesna Copié i Asociacija). Ova bi agencija
takoder mogla raditi analize brojeva i &injenica svih
kljuénih pitanja koja se ti¢u javnih institucija kao i
udruga te predloZiti najizglednije strategije za pro-
mjenu i razvoj. Bez takve analize i strateskog planira-
nja, nemogucde je napraviti bilo kakvo realnu ocjenu
te poduzeti bilo kakve ozbiljne sustavne promjene.

QOgito, javne institucije nede napraviti ovaj posao
za udruge (jer ga ne ¢ine niti za sebe), no udruge bi
mogle napraviti posao za oboje. Tako su udruge u Hr-
vatskoj, organizirane u razligite platforme, djelovale
prema vladi, i ovo je bio jedan od mnogih koraka po-
duzetih u procesu uspostavljanja udruga u kulturi kao
ravnopravnih partnera u dijalogu s Ministarstvom
kulture i lokalnim samoupravama.

Primjer i iskustvo viSegodisSnjeg sustavnog djelo-
vanja hrvatske nezavisne kulturne scene u pozicioni-
ranju prema javnim vlastima moglo bi se pokazati
kao iznimno koristan i konstruktivan za slovensku ne-
zavisnu scenu. No, unatod injenici da Asociacija ne-
formalno postoji ve¢ 19 godina i aktivna je gotovo pet
kao dio NVO platforme te je akter uvodenja strate-
Skog, dugoroénog promisljanja, planiranja i usposta-
vljanja zdravog dijaloga s javnim vlastima, utisak je da
nedostaje kljudan faktor kako bi Sitav ovaj spektar
aktivnosti doveo do Zeljene promjene: taj faktor je
motivacija. U ovom sluéaju kljuéna je motivacija vodi-
telja udruga da udu u zajednic¢ki poduhvat te ustraju
u djelovaniju kao platforma onoliko dugo dok ih viasti
ne po¢nu promatrati kao vjerodostojne sugovornike i
partnere. Nije potrebno naglasavati da bi to bio tek
prvi korak, nakon kojeg bi po&eo stvarni rad: utjeca-
nje na donoSenje odluka u kulturi na obje, nacionalnoj
i lokalnim razinama. MoZzda je razlog za nedostatak
motivacije taj §to je jasno da je ovaj proces dug i ce-
sto nezahvalan te da su voditelji udruga u kulturi i
umijetnickih organizacija u vedini slu¢ajeva umjetnici
sami koji se primarno Zele usredotogiti na svoju
umijetni¢ku produkciju. Ipak, do sada bi ved¢ trebalo

jenti prije nego li kao autonomni protag-

medunarodne mreze, prihvate nove
prakse, nadu pomoc¢ i dobiju grantove.
Ovo je dakle zajednicki, pozitivan as-

Naravno, NVO scena ima svoje proble-
me: nisu sve organizacije jednakog in-
tegriteta — netko ce se izdvojiti kval-
itetom, no kvaliteta nije vazan faktor.
Postoji neki ugradeni oportunizam u sv-
ijetu udruga koji proizlazi iz njihove frag-
ilnosti i ograni¢enosti funkcioniranja u
njihovom kontekstu. | postoji velika

partnere. udruga u kulturi, provela je 2010.
istrazivacki projekt koji je namjera-
vao predstaviti, podjednako na kvantitativnoj i kvali-
tativnoj razini, stanje stvari kulturne i umjetnicke pro-
dukcije udruga. Nazalost, od 100 pozvanih predstav-
nika udruga, svega ih se 35 ukljucilo u istrazivadki
projekt. Ovaj nedostatak spremnosti da se radi na te-
meljnim pitanjima od zajedni¢kog interesa odlika je
poznata medu voditeljima udruga u kulturi u Sloveniji
i vratit ¢u joj se kao jednoj od kljuénih stavki za razu-
mijevanje problema odnosa udruga i javnih
institucija.
Stoga, pored najavljenih reformi javnog sektora u
1 Ovo je takoder istaknuo Dragan Klaié u
razgovoru za BIFC Hub: Pojava NVO
scene posvuda je velika promjena. Ovo
je pozitivan trend koji se pojavljuje u
postkomunisti¢kim zemljama Cen- pekt.
tralne i Isto¢ne Evrope - bogata rekon-
strukcija civilnog drustva s velikim bro-
jem udruga u kulturi koje su postale na-
jaktivniji, najpropulzivniji i najkritickiji
igraci u nacionalnoj, regionalnoj i
lokalnoj konstelaciji, te su najbolje pov-
ezani s Evropom. Dok kulturne instituci-
je tesko uspijevaju manevrirati evrop-
policy skim kulturnim prostorom, udruge su se

focum pojavile upravo zahvaljujuéi svom ka-
pacitetu da se angaZziraju sa svojim ko-

ovisnost o vrlo malenom broju trajnih i
novonastajucih financijara. Zbog tog se
razloga udruge ¢esto ponasaju kao kli-

onisti ili kulturni igradi. Medu mnogim
od tih udruga nisu artikulirana pitanja
njihovog upravljanja. Takoder, mnoge
od njih su stvorili snazni pojedinci koji ih
nastavljaju voditi, Ginec¢i od njih radije
privatni teritorij nego li civilni fakor.” Ci-
jeli razgovor nalazi se na http:/www.
bifc-hub.eu/interview/intervju-1
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biti jasno da nezavisna kulturna scena moze prezivje-
ti jedino i samo ako se ujedini u zajedni¢kim interesi-
ma - a taj interes je jednostavno najbolje moguce po-
stojanje i proizvodni uvjeti na sceni?. Namjerno redu-
ciram G&itav spektar intrigantnih dinamika, odnosa i
tendencija na nezavisnoj kulturnoj sceni Slovenije na
ovaj kvazi-psiholoski faktor jer vierujem da temeljni
problem u ovom sluc¢aju lezi u ljudskom faktoru. Kako
sam ved napomenula, Siroka perspektiva je prilicno
jasna i nudi dobre temelje za udruge na kojima se oni
mogu organizirati i zahtijevati “dosljednu primjenu za-
kona” (ZUJIK). Scena sada ve¢ desetlje¢ima dokazu-
je da je sposobna proizvesti programe visoke kvalite-
te u razligitim sferama i medijima te da doprinosi vi-
dljivosti Slovenije, ¢ak i njezinu izdvajanju na svjetskoj
kulturnoj mapi. Pa ipak, njezin odnos sa vlastima je na
gotovo infantilnom nivou: onom djeteta iznimno ovi-
snog o svojim roditeljima®. Iznimka ovome je nekolici-

2 (U nedavno objavljenom intervjuu u

na http://www.mladina.si/tednik/201120/

na snaznih sudionika koji su se uspjesno izborili za

pozicioniranje svojih produkcija. No, unatod njihovoj
individualnoj snazi, oni su jo$ uvijek dio Sitave scene
- jer je to njihov Siri kontekst - i kao takvi puno su sla-
biji nego samostalno, ponovno zbog nedostatka mo-
tivacije za rad na zajednickom cilju. Jasan je to pri-
mjer nesinergije koja konstantno podriva vitalnost
scene. | nitko nije od toga izuzet osim ako se u potpu-
nosti ne odvoji od tog konteksta - koji ih zauzvrat vi-
Se ne ¢ini neinstitucionalnom organizacijom u kulturi.
Ono s§to su spoznale hrvatske udruge u kulturi jest
da je njihov zajednicki interes iznad individualnih razli-
ka i animoziteta, bilo po pitanju estetike, politike ili
drustva. Posljednjih 7-8 godina pune su tesko nauce-
nih lekcija za scenu, no rezultat je vidljiv posvuda: ne-
zavisna kulturna scena do sad utje¢e na djelovanje i
narazine aktivnosti Ministarstva kulture kao i lokalnih
samouprava, ima pravo sudjelovanja u procesima do-

Sustav je bio taj koji je naglasavao kole-

Miadlini, eksperimentalni ekonomist Aljaz
Ule kaze: “Cini se da se bavimo kole-
ktivnom traumom proslosti. Dok su ljudi
u socijalizmu bili naviknuti da sve organ-
izira drzava, koja je navodno brinula o lju-
dima, vrijeme se promijenilo i ljudi u ex-
socijalistickim drzavama éesto ne razu-
miju da njihova sloboda ima svoju cijenu,
§to znadi da oni imaju svoja prava, alii da
imaju odgovornost, a osobito odgovor-
nost da se bore za drustveno uredenje u
kakvom zele Zivjeti.” CF. Aljaz Ule, in-
tervju u Mladlini, 30. svibnja 2011. Gijeli
razgovor na slovenskom jeziku nalazi se

trenutno_se_vedemo_kot_razocarani_
otroci)

Aljaz Ule, u prethodno citiranom intervj-
uu za Mladlinu takoder iznosi: “U Sloveniji,
ali vjerojatno i u drugim tranzicijskim
zemljama, nikada u stvari nismo razvili
norme suradnje i kolektivnog rada za do-
brobit sustava. Danasnje drustvo je raz-
vilo okruzenje u kojem, kao pravilo, uvijek
postoji netko drugi tko donosi odluke i
snosi odgovornost za njih. U bivsem sus-
tavu, na primjer, pojedinac nije imao ni
pravo ni odgovornost za Gitavo drustvo.

ktivni napor organiziranjem kolektivnih
akcija, iako u posebnim prilikama. Mozda
jedino vrijeme u kojem je u drustvu pos-
tojala neka ideja kolektivnog napretka je
bilo vrijeme odmah nakon Drugog svjet-
skog rata, a u tom je vremenu, bez surad-
nje, bilo nemogude prezivjeti. Uskracene
za strasno iskustvo Drugog svjetskog ra-
ta, mlade generacije su ovo zaboravile.
Po mom misljenju, ono §to bas nismo do-
bro shvatili pri prijelazu u novi sustav jest
da ¢e drustvo, drzava i opce dobro biti
odgovornost nas, pojedinaca.”



nosenja odluka, programaciji i strateskim planovima
(sliéna inicijativa pokrenuta u Sloveniji dosegla je svoj
vrhunac 2009, kroz napore Asociacije, ali je opet ne-
dostajao konsolidiran temelj za trajnije zagovaradke
napore). Predstavnici ove scene su uveli nove stan-
darde profesionalnosti i stvaranja kulturnih politika,
koje su vlasti po&ele ne samo priznavati veé i imple-
mentirati. Novi prostori se dodjeljuju udrugama, pola-
ko i uz golem napor, ali sigurno. Prije svega nekoliko
tjedana, jedan od kljuénih procesa krenuo je u realiza-
ciju: pokretanje nove zaklade Kultura Nova koja ¢e
osigurati stabilnost i razvoj za udruge u kulturi. Sada,
uz vazan dodatak ve¢ postojecoj Nacionalnoj zakladi
za razvoj civilnog drustva, koja je do sada bila jedini
strukturni financijer za udruge (no gdje su udruge u
kulturi samo jedan dio svih civilnih udruga), ovo ¢e biti

Ono §to su spoznale
hrvatske udruge u kulturi
jest da je njihov zajed-
nicki interes iznad
individualnih razlika i
animoziteta, bilo po
pitanju estetike, politike
ili drustva. Posljednjih
7-8 godina pune su teSko
naucéenih lekcija za
scenu, no rezultat je
vidljiv posvuda: nezavis-
na kulturna scena do sad
utjece na djelovanje i na
razine aktivnosti Mini-
starstva kulture kao i
lokalnih samouprava,
ima pravo sudjelovanja u
procesima donosSenja
odluka, programaciji i
strateskim planovima.

prva zaklada koja je namijenjena is-
kljugivo strukturnim potrebama
udruga u kulturi.

No, vedri izvjestaji iz Hrvatske,
dogadaju se usred duboke eko-
nomske krize, 8ije razmjere tek tre-
ba odrediti. Vrlo nalik slovenskom
drustvu, hrvatsko drustvo tesko je
opteredeno nesustavnim modeli-
ma institucija radije fokusiranih na
prakticiranje socijalnih negoli kul-
turnih politika. Stoga sve usput
osvojene pobjede predemt su
ozbiljnih testova i njihova bu-
duénost nije sigurna. Citav sustav
kulturnih politika i produkcije trazi
radikalne promjene - reforme koje
bi dovele do novih koncepata insti-
tucionalnog funkcioniranja i otvori-
le nove mogudnosti pozicioniranja
za nezavisnu scenu. U Sloveniji,
razgovor o reformama je u tijeku i
prijedlozi od strane udruga posto-
je, no ponovno je predominantan
nedostatak kooperativnog duha
medu voditeljima udruga i prijedi
proces promjene.

Vidim obecavajuci potencijal u

¢injenici da je situacija toliko ozbiljna i teska na toliko
polja, a ponajvise na ekonomskom polju. Egzistenci-
jalni strah koji prevladava medu svim slojevima dru-
Stva posljednjih nekoliko godina dramatiéno se osje-
éaiu Hrvatskoj i u Sloveniji, a vlasti na njega nisu
imune - dapace, upravo suprotno. Strah i tieskoba
ipak stimuliraju pozornost i agilnost u pokretanju ak-

policy
focoum

Katacina Pejovié

cija. Moj optimizam lezi upravo u toj probudenoj po-
zornosti i agilnosti koje su pretpostavke promjene.
Kada ¢e predstavnici udruga u kulturi biti “zarazeni”
strahom i tjeskobom do te mjere da ih njihov instinkt
za prezivljavanje natjera da medusobno suraduju?
Pronadu motivaciju? Naprave dubinsku evaluaciju i
procjenu svoje produkgije kao i onu rada javnih vla-
sti? Rade na kratkoroénom i dugoro&nom planiranju i
strategijama koje treba preporuditi viastima?

No, kako je to uvijek dvosmjerna ulica, same jav-
ne vlasti bi takoder trebale djelovati. Krajnje je vrije-
me za njihove predstavnike da odustanu od potpune
kontrole i svojih politika za javne institucije i nezavisni
sektor te dozvole fleksibilnijem i protoénijem progra-
miranju i funkcioniranju sustava da ozivi. Kako bismo
razumjeli razinu hitnosti za promjenu, treba samo za-
misliti Sto bi daljnja implementacija zastarjelog susta-
va (koja je na snazi ve¢ desetlje¢ima) donijela i shva-
titi koliko bi teSke posljedice bile. S jedne strane, prin-
cip potpune kontrole postupno rastvara vitalnost jav-
nih institucija perpetuiranjem njihove birokratske
preopterecenosti, administrativne neudinkovitosti i
produkgcijske neprikladnosti. S druge strane, ograni-
¢ava udruge u pogledu programskih ambicija, struk-
turnog razvoja i cjelokupnog doprinosa produkciji re-
levantnih umjetnickih i kulturnih sadrzaja. Puna kon-
trola centraliziranih izvora, na dugi rok (a sada smo,
nadajmo se, u zadnjem poglavlju ove duge trke), iscr-
pliuje se i ne moze osigurati solidnu odrzivost. Nedo-
statak autonomije javnih institucija prijedi fluktuaciju
novih ideja upravljanja i produkcije. Takoder prijegi
stvaranje dinamicénije i produktivnije suradnje s udru-
gama. Drugim rijeGima, ono $§to je nuzno jest uvode-
nje predstavniékih principa. To je pravi nagin da se
osigura vitalnost kulturne produkcije. Kako predstav-
niStvo znadi zajedni¢ka prava i odgovornost, kljuéna
rije6 za ovu praksu je povjerenje - koliko god da se
ona Ginila nevjerojatna. Povjerenje koje imam na umu
prije je operativno i instrumentalno negoli osobno i
emocionalno. To je povjerenje rodeno iz nuzde da se
stvaraju funkcionalniji i efikasniji modeli kulturnih po-
litika i produkgije. Uvelike nalik motivaciji udruga da
ujedine snage, povjerenje bi se trebalo roditi iz real-
nosti ugrozene egzistencije. A obecavajuca perspek-
tiva pocinje se oblikovati na putu promjene kada se
ova dva alata - motivacija i povjerenje - koriste kako
bi je iskovali. Trenutno, onima kojima ne nedostaje ni-
jedan od ovih dvaju alata, ipak nedostaje potpora u
velikim brojevima, i trebali bi iskoristiti prednost dru-
gih dvaju alata ako Zele iznijeti proces reformii pro-
mjena u kulturnim politikama: nadu i ustrajnost.



Violeta
Kachakova

Prema buducim praksama
otvorenih institucija u

Makedonij

Problemi i potencijal za
suradnju izmedu
nezavisnih kulturnih
akteraijavnih institucija

vaj tekst donosi kratki pregled trenutnog
stanja kulturne politike u Makedoniji iz
aspekta pozicije nezavisnih kulturnih ak-
tera i njihovog odnos prema javnim insti-
tucijama. Od nezavisnosti Republike Ma-
kedonije 1991. promjene u politickom sustavu utjeca-
le su na javne politike u kulturi, a kroz njih na oblike
kulturne produkcije te na neuravnotezen odnos insti-
tucionalnog naspram nezavisnog kulturnog sektora.
U tom kontekstu, suradnja izmedu nezavisnih kultur-
nih aktera i javnih institucija moze se promatrati na
dvije razine. Prva razina je odnos izmedu nezavisnih
kulturnih aktera i onih koji odluduju - institucija cen-
tralne i lokalne vlasti, Ministarstva kulture i odjela za
kulturu lokalnih samouprava. Druga razina je odnos
izmedu nezavisnih kulturnih aktera i provoditelja po-
litika - javnih kulturnih institucija. Razligiti tipovi od-
nosa su uspostavljeni na obje razine, no mogu se is-
taknuti sljiedece zajednicke osobine : nekonzisten-
tnost u suradniji, nepostojanje strukturiranog dijaloga,
te pozitivne prakse proizlaze iz ad hoc odnosa sa po-
jedincima koji rade u tim institucijama. Do sad u Ma-
kedoniji nije razvijen nijedan oblik hibridne institucije;
no, postoji potencijal za razvoj strukturiranijeg civil-
no-javnog partnerstva medu postojedim javnim kul-
turnim institucijama i nezavisnim kulturnim akterima.
Iz ovog razloga su regionalni projekti poput Otvorene
institucije - Nova susretista kulture i gradana vazni

jer omoguduju razmjenu informacija i dobrih praksi o
ved uspostavljenim oblicima civilno-javnih suradnji u
regiji, stvaraju regionalnu mrezu kulturnih radnika i
donositelja odluka, zagovaraju potrebe nezavisnih
kulturnih aktera u svakom lokalnom kontekstu, du-
goroc¢no poboljsavaju modele kulturne proizvodnje
te stvaraju temelje za strukturiraniji i odrziviji lokalni i
regionalni kulturni razvoj.

Panel diskusija organizirana u Skoplju 5. svibnja
2011, u organizaciji Kontrapunkta, okupila je pred-
stavnike javnih kulturnih i obrazovnih institucija,
udruga, slobodne umjetnike, producente i kulturne
radnike iz Makedonije, Srbije, Hrvatske i Slovenije.
Panel je zapodeo prezentacijom Vesne Copié, koja je
dalaizvrstan pregled trenutnih kulturnih politika na
razini EU naspram onih na razini Balkana te tretman
NVO sektora u kulturi. Nadovezujuéi se na to, Emina
Visnic¢ je predstavila POGON iz Zagreba kao dobar
primjer hibridne kulturne institucije temeljene na no-
vom modelu civilno-javnog partnerstva. Govornici iz
Srbije, Hrvatske i Slovenije podijelili su svoja radna is-
kustva o suradnjama uspostavljenim izmedu udruga i
javnih institucija. Glavni je fokus stavljen na trenutnu
situaciju u Makedoniji, kulturne politike, rad javnih in-
stitucija u kulturi i onih u civilnom sektoru, razlidite ad
hoc oblike civilno-javnih suradniji te probleme, poten-
cijale i potrebe za njihovim daljnjim razvojem itd.



Ono sto razlikuje Makedoniju u odnosu na kontekste
drugih uklju¢enih zemalja (osobito Sloveniju i Hrvat-
sku) jest nepostojanje jednake razine svijesti o potre-
bi za zajedni¢kim djelovanjem svih predstavnika ne-
zavisnog kulturnog sektora. Nedostatak zajednicke,
vidljive i organizirane (¢ak i neformalne) strukture sa
zajednickim interesima i potrebama dovodi do situa-
cije u kojoj je rad nezavisnih aktera rasprsen, izolirani
i manje vidljiv publici i institucijama. Posljedica toga
jeiizostanak strukturne ili politicke relevantnosti za
zagovaranje potreba ovog sektora prema donosite-
liima odluka. Stoga, kako bi se raspravilo problem
otvorenih institucija i tragalo za funkcionalnim mode-
lima koje bi se moglo razviti u makedonskom konte-
kstu, nezavisni kulturni sektor primarno se treba kon-
solidirati pod jednim, zajedni¢kim kiSobranom kako
bi postao vidljiv, kako bi ga se éulo i prepoznalo kao
relevantnog kulturnog stvaraoca i partnera instituci-
jama u programagiji i stvaranju politika.

Ovo je od kljuéne vaznost za kontekst u kojem
dominantnu strukturu modi predvodi Ministarstvo
kulture koje kontrolira sustav financijskih potpora i
distribuciju dobara. U tom sustavu, nezavisni kulturni
akteri mogu dobiti financijsku potporu jednom godi-
Snje kroz otvoreni poziv i to samo za projektne aktiv-
nosti. Do sada jo$ nisu razvijeni nikakvi oblici struk-
turne podrske udrugama u kulturi. Kriteriji za evalua-
ciju projekata i distribuciju dobara nisu jasno defini-
rani. Na isti poziv prijavljuju se javne institucije, udru-
ge, slobodni umjetnici, folklorne organizacije itd. Nije
definiran udio u budgetu za kulturu koji bi trebao biti
rasporeden nezavisnom kulturnom sektoru na godi-
Snjoj razini. Rezultati zavrsenih poziva nisu transpa-
rentni jer iznosi potpora raspodijeljeni kulturnim ak-
terima nisu dani na uvid. Postotak sufinanciranja pro-
grama EU (kao sto je EU kultura 2007-2013) svake se
godine razlikuje, itd.

Violeta Kachakova

Tijekom godina pojavljivale su se inicijative koje
su pokusavale mobilizirati i povezati nezavisne kul-
turne aktere (udruge, neformalne grupe i udruzenja,
slobodne umjetnike i kulturne radnike) u zajedni¢ku
platformu za zagovaranje potreba. Ove inicijative su
okupile odreden broj udruga koje djeluju na podrudju
grada Skoplja. Ipak, vecina ovih pokusaja imala je ja-
ko kratak zivotni vijek zahvaljujudi neslaganjima, ne-
povjerenju, razli¢itim interesima i nedostatku inicijati-
ve medu akterima. Razlozi za ovo mogu se pronadi u
raznolikim organizacijskim, odrzivijim oblicima op-
stajanja nekih od aktera, osobito medu udrugama.
Samo mali broj njih (u posljednjih 10-15 godina) uspio
je prezivjeti period od osnivanja i ponuditi trajne i ra-
znolike kulturne i umjetni¢ke programe te zadrzati
programsku i financijsku nezavisnost (koristeci se ra-
znolikim, gotovo potpuno programski temeljenim fi-
nanciranjem, najcesce stranih donatora). Nekih od
njih su se razvili kao spin-off projekti Instituta Otvore-
no drustvo koji je podrzavao njihov strukturni i pro-
gramski opstanak. Neki su u nedostatku ljudskih i
strukturnih kapaciteta za nastavak rada zatvoreni
osobito u razdoblju nakon povla¢enja stranih fondo-
va iz zemlje (npr. Pro Helvetie) i promjenom politike
Instituta Otvoreno drustvo, koji je smanjio iznose i ra-
znolikost potpora koje je u ’90-ima dodjeljivao kroz
razli¢ite programske linije. Takoder, posljednjih godi-
na osnovane su nove udruge u kulturi kao produzene
ruke struktura nacionalnih i lokalnih vlasti. One se
proglasavaju nezavisnima, a njihove su aktivnosti, u
znatnoj mjeri financirane iz nacionalnih i lokalnih kul-
turnih fondova. Potom, postoje pojedinci koji su u 90-
ima pokrenuli prvu generaciju udruga u kulturi, a koji
danas rade u razligitim vladinim, kulturnim i obrazov-
nim institucijama, te zastupaju stav da NVO sektor
treba ostati izvan institucija i izvan strukturnog finan-
ciranja kako bi zadrzao dinamiku svog djelovanja te
inovativnost i suvremenost kulturne produkcije. | ko-
nadno, kako bi situacija bila jo$ sloZenija, postoji nova
generacija kulturnih aktera i umjetnika koji NVO sek-
tor vide kao novi oblik zatvorenih i ponekad elitistic-
nih institucija. Stoga je u situaciji poput ove tesko
nadi zajednicki nazivnik za bilo kakvu platformu.

Ipak, postoje pozitivni primjeri zajednic¢kih akcija
zapodetih u 2009: stvaranje Nezavisne kulturne sce-
ne (https://sites.google.com/site/nksics/), neformalne
samo-organizirane platforme deset udruga iz Skoplja
koje aktivno djeluju u podrucju kulture. Danas, 2011,
zahvaljujudi potrebi za intenzivnijom suradnjom iz-
medu nezavisnih kulturnih aktera koja ¢e povedati
njihovu vidljivost, pokrenuta je nova, Sira mreza s ci-
liem da preraste u platformu na drzavnoj razini koja
¢e nositi isto ime - Nezavisna kulturna scena.

Jedan od najvaznijih postignuca djelovanja Neza-
visne kulturne scene je amandman na “Nacrt dopuna
Zakonu o kulturi” kojim se ukljuéuje nezavisni kulturni



sektor u stvaranje kulturnih politika na razligitim razi-
nama drzave. Vasko Shutarov, predsjednik odbora za
kulturu, predlozio je amandman Parlamentarnom od-
boru 24. ozujka 2011. i Ministarstvo kulture je usvojilo
amandman. Prema amandmanu, Setiri glavna nosio-
ca koji imaju zakonsku pravo sudjelovati u stvaranju
Nacionalne strategije za kulturu su: javne kulturne in-
stitucije, visoko-obrazovne institucije i znanstvene in-
stitucije, udruge aktivne u podrudju kulture te pred-
stavnici Nezavisne kulturne scene. Ovim su doku-
mentom po prvi puta predstavnici udruga aktivnih u
podrudju kulture i predstavnici Nezavisne kulturne
scene prepoznati kao relevantan politicki faktor, ije
profesionalno iskustvo i stru¢nost ¢e se uzimati u ob-
zir u stvaranju kulturnih politika na razli¢itim drzav-
nim razinama. Ovaj dokument je jednako vazaniza
predstavnike javnih kulturnih institucija te visoko-
obrazovnih i znanstvenih institucija jer su oni prije bili
samo provoditelji centralne vladine politike, a od sa-
da imaju pravo sudjelovati u njezinom kreiranju.

U diskusiji su sudjelovali predstavnici Nezavisne

Nedostatak zajednicke,
vidljive i organizirane
(¢ak i neformalne)
strukture sa zajednic¢kim
interesimaipotrebama
dovodi do situacije u
kojoj je rad nezavisnih
aktera rasprsen, izoliran i
manje vidljiv publici i
institucijama. Posljedica
toga je i izostanak
strukturne ili politicke
relevantnosti za
zagovaranje potreba
ovog sektora prema
donositeljima odluka.

kulturne scene te ostali gore nave-
deni nezavisni kulturni akteri. Pred-
stavljeni su i raspravljeni razli¢iti ar-
gumenti i stajaliSta o legitimnosti
Nezavisne kulturne scene da pred-
stavlja i zagovara potrebe cjeloku-
pnog nezavisnog sektora te mode-
la otvorenih institucija. Kritike na
ra¢un Nezavisne kulturne scene te-
melje se na nejasnoj definiciji to
ona jest i koga predstavlja. Istina je
da bi Nezavisna kulturna scena tre-
bala vise raditi na strukturiranju
svoje misije, ciljeva i procedura dje-
lovanja, kao i na vedoj vidljivosti
kroz razli¢ite javne akcije te zaje-
dnicke umjetnicke i kulturne pro-
jekte. No, istina je i da postoje kljus-
ni trenuci u politiSkom sustavu koji
otvaraju maleni procijep kroz koji
se moze utjecati na strukture modi.

Amandman otvara prostor, kroz koji je legitimnost
sudjelovanja u stvaranju politika dana predstavnicima
Nezavisne kulturne scene kao i drugim udrugama ak-
tivnim u polju kulture. No, razlikovanje predstavnika
Nezavisne kulturne scene od drugih udruga aktivnih u
polju kulture (iako se radi o istom sektoru) moze do-
vesti do problema u procesu dono$enja odluka. Pre-
ma tome, neki od predstavnika udruga mogu djelovati
kao oponenti Nezavisnoj kulturnoj sceni i obrnuto. Na
ovaj nacin, nezavisni kulturni akteri bi se mogli nagiu
istoj, dobro znanoj klopci, ne vide¢i da samo jedinstvo
i zajednicki cilj mogu promijeniti strukture modi i stvo-

kultuecna
politika
odozdo

riti bolje uvjete za sve njih. Ova opozicija je bila ocita
na panelu. Jasnim se pokazalo da postoje ljudi koji
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dolaze iz nezavisnog kulturnog sektora koji nisu spre-
mni dijeliti i postati dijelom otvorene, demokratske,
samoorganizirane platforme koja ¢e zagovarati zaje-
dnicke interese. Vedini nedostaje inicijative i proaktiv-
nog stava, a neki od njih su skloniji drugim metodama
samopromocije i dobrobiti kroz koristenje i podrzava-
nje postojedih struktura moci.

Pozicije su takoder podijeljene u pogledu mo-
gudih modela civilno-javnog partnerstva. Neki od pa-
nelista su bili protiv suradnje s javnim institucijama te
za stvaranje jednog, multifunkcionalnog, zajednic¢kog
prostora koji bi moga prihvatiti sve aktivne nezavisne
aktere koji djeluju na podrugju Skoplja i njihove pro-
gramske sadrzaje. Ovaj je stav razumljiv obzirom da
80 posto svih umjetnickih i kulturnih sadrzaja koje
stvaraju nezavisni akteri predstavlja se u javnim kul-
turnim institucijama za koje institucije stjeéu produk-
cijske i programske zasluge, a u ponekim sluc¢ajevima
i financijska sredstva za koristenje njihovih prostora i/
ili tehnickog osoblja. Povrh toga, drzavna/lokalna jav-
na potpora realizaciji projekata nezavisnih aktera je
malena i beznadajna u usporedbi sa sredstvima pri-
kupljenim iz drugih regionalnih i medunarodnih fon-
dova. Ponekad se ¢ak javna potpora u cijelosti trosi
na usluge koje osiguravaju javne institucije. Drugi
problem u ovom kontekstu je radni prostor kojim se
koriste nezavisni kulturni akteri, koji je uglavnom pri-
vatan, iznajmljen po komercijalnim cijenama. Vedina
slobodnih umjetnika i malih udruga radi od kuée. Ne-
zavisni kulturni akteri su potpuno prepusteni sami
sebi u osiguravanju radne i provedbene infrastruktu-
re jer ne postoje strukturni drzavni fondovi za ovu vr-
stu kulturnih radnika. Cak kada bi i postojao prostor
kojeg bi se moglo ustupiti na koriStenje nezavisnim
kulturnim akterima, trebalo bi osigurati javnu potporu
za odrzavanje njegove bazi¢ne infrastrukture (najam
i tekuci troskovi), jer u trenutnoj situaciji udruge i slo-
bodni umjetnici nemaju financijski kapacitet za po-
krivanje cjelokupnih troskova (infrastruktura, opre-
ma, aktivnosti, honorari, itd). Stoga je pitanje prostora
za nezavisne kulturne aktere jedan od kljuénih pro-
blema kojem se treba strukturirano posvetiti i koji je
mogude rijesiti uvodenjem adekvatnog modela civil-
no-javnog partnerstva.

Kao $to je veé spomenuto, odnos izmedu nezavi-
snih kulturnih aktera i javnih kulturnih institucija te-
melji se na koriStenju prostora institucija za predsta-
vljanje sadrzaja koje stvaraju nezavisni kulturni akte-
ri. Modaliteti u ovom odnosu se razlikuju od slu¢aja
do sluc¢aja, a najéesSce ovise o trenutnim ravnateljima
institucija i njihovoj otvorenosti za suradnju. Medu
pozitivnim primjerima civilno-javnih suradniji, takoder
predstavljenih na panel diskusiji, je rad lokalne kultur-
ne institucije, Kulturnog centra za mlade. Sadasniji
ravnatelj, Zlatko Stefanovski, postavljen na tu pozici-
ju prije godinu dana, znatno je promijenio rad institu-
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cije otvorivsi njezin prostor razli¢itim programskim
sadrzajima i oblicima suradnje s nezavisnim akteri-
ma, Sto je povecalo broj publike, osobito mlade gene-
racije. Osim ustupanja prostora i tehnicke opreme za
razlidite neprofitne umjetnicke i kulturne programe,
osnazio je i radne uvjete angaziranjem nekoliko neza-
visnih kulturnih producenata i programatora, koji su
dali novu kvalitetu programskom sadrzaju institucije
te povedali kvalitetu cjelokupnog rada. Ovaj je ravna-
telj osigurao i prostor za rad dvjema udrugama. Profil
i broj osoblja zajednicki je problem svih javnih institu-
cija. Postoji velik broj zaposlenika koji ne doprinose
tehni¢kom, upravljackom ili programskom sadrzaju
institucije u kojoj rade, no ne moze ih se otpustiti jer
su zasti¢eni kolektivnim ugovorima o radu. Medu
ostalim problemima s kojima su javne kulturne insti-
tucije suocene su: nedostatak financijskih sredstava
za tekuce troSkove i realizaciju planiranih godisnjih
programskih aktivnosti; gotovo potpuna financijska
ovisnost o drzavnom budgetu; neiskoristeni prostorni
kapaciteti; stara i zastarjela tehni¢ka oprema; naslije-
dene i nepromijenjene politike o zaposlenicima; nera-
zvijeni profesionalni kapaciteti za zagovaranje, pro-
jektni menadzment, stratesko planiranje, itd; ravna-
telji institucija su provoditelji politika osmisljenih na
centralnoj razini i nemaju mogudnost sudjelovanja u
procesima donosenja odluka; nepostojanje intersek-
torske suradnja s drugim institucijama, itd.

Mnogi od spomenutih problema s kojima su suoSene
javne kulturne institucije i nezavisnu kulturni sektor,
ako im se strukturirano pristupa na razini politike,
mogli bi se nadic¢i kroz civilno-javno partnerstvo.
Javne institucije imaju bolje pozicije u odnosu na ne-
zavisni kulturni sektor jer njihova radna struktura
(prostor) i njihove programske aktivnosti za sada, u
velikoj mjeri financira Ministarstvo kulture. Ipak, za-
hvaljujugi gore navedenim problemima, javne institu-
cije ne mogu u potpunosti koristiti potencijal postoje-
¢ih kapaciteta i razvijati bolje upravljadke i program-
ske strukture unutar njih. Stoga se trebaju otvoriti
prema nezavisnom sektoru i razviti prikladne modele
partnerstva. Radna uginkovitost i programska kvali-
teta u institucijama bi na primjer mogla porasti
uvodenjem zakonske obaveze o koriStenju usluga i
profesionalnih kapaciteta iz nezavisnog sektora. Di-
jelienjem radnog i predstavljackog prostora, nezavi-
sni bi sektor zna¢ajno smanjio tekuce troSkove te dio
troskova najma prostora i opreme. Usteden novac bi
se moga redistribuirati u druge programske aktivno-
stiili u poveéanje broja zaposlenih te u socijalnu si-
gurnost aktera nezavisnog kulturnog sektora jer ih
vedina radi na bazi honorara. Kapacitet nezavisnog
kulturnog sektora u projektnom menadzmentu, stra-

Violeta Kachakova

teSkom planiranju itd. bi se mogao koristiti za una-
predenje cjelokupne upravljacke strukture u institu-
ciji i bolju redistribuciju ljudskih, financijskih i tehni¢-
kih resursa. Primjenom iskustva nezavisnih kulturnih
aktera u projektnom menadZmentu i namicanju
sredstava mogla bi se osigurati dodatna financijska
sredstva za zajednicke projekte iz razligitih EU i
medunarodnih fondova. Ova bi se sredstva mogla
pridodati godiSnjoj potpori Ministarstva kulture i po-
boljSati programske, tehnicke i prostorne strukture u
institucijama. Da zakljuimo, partnerstvo izmedu jav-
nih kulturnih institucija i nezavisnog sektora pokazuje
sinergiju djelovanja za obostranu korist u zajednic-
kim ciljevima, stvaranju umjetnosti i kulture koja mo-
Ze odrazavati suvremene oblike i modele produkcije
koji su sposobni odgovoriti na potrebe suvremenih
umijetnika, koji se lako mogu povezati s drugim disci-
plinama, osobito edukacijom, koji mogu djelovati kao
faktori socijalnog i ekonomskog razvoja, koji mogu
biti odrzivi, i koji mogu imati vedu vidljivost te ostvariti
vedu interakciju s publikom.

U odnosu s donositeljima odluka - institucijama
drzavne i lokalne vlasti - mogu se razviti razligiti mo-
deli suradnji. Amandman na Zakon o kulturi otvara
mogucénosti za participaciju nezavisnog sektora u
stvaranju politike. Ipak, procedure provedbe odredbi
osiguranih amandmanom te modeli komunikacije i
suradnje izmedu Ministarstva kulture i nezavisnog
sektora jo$ nisu definirani. Ako demokratski principi
budu postivani, predstavnici nezavisnog sektora bi
trebali biti ukljuéeni u komisije za kulturu na drzavnoj
i lokalnim razinama te u proces evaluacije projekata
koje prijavljuju udruge i slobodni umjetnici za potporu
na drzavnoj/lokalnoj razini. Ministarstvo kulture moze
osnovati poseban odjel za nezavisne kulturne aktere
koji bi trebao voditi tim profesionalaca iz obaju sekto-
ra. Ovaj odjel bi trebao imati definiran godisnji budget
za razligite tipove potpora nezavisnim kulturnim ak-
terima. Redistribucija budgeta bi trebala biti organizi-
rana prema jasno definiranim kriterijima. U tom kon-
tekstu, trebalo bi uvesti strukturnu potporu nezavi-
snim kulturnim akterima kao i viSsegodisnju financij-
sku potporu. Takoder, treba uvesti fondove za poti-
canje civilno-javnog partnerstva, namijenjene projek-
tima koje vode javne kulturne institucije u partner-
stvu s udrugama.

Da zakljugimo, Makedonija ima potencijal razviti
razlidite modele civilno-javnog partnerstva. Primarno
treba uspostaviti otvorenu, strukturiranu i trajnu ko-
munikaciju izmedu obaju sektora. Ona bi trebala do-
vesti do odredivanja mjera, kriterija i mehanizama
kroz koje ¢e se definirati i implementirati oblici par-
tnerstava i suradnji. Dugoroéno, ova ée partnerstva
osnaziti dobro i demokratsko upravljanje te poboljSa-
ti kvalitetu kulturnog i gradanskog zivota.
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SAZETAK

osljednja sesija konferencije strukturira-

na je kao otvorena rasprava u kojoj su su-

dionici pozvani da predloze teme koje

smatraju najvaznijim. Rasprava je otvorila

konkretna pitanja o tome kako institucije
udiniti otvorenim te se dotakla strukturnih problema
relevantnih kako za kulturnu tako i za opéenito javnu
sferu. Kako je na poc¢etku i primijeéeno, sudionici ra-
sprave bili su uglavnom iz zemalja jugoistoéne Euro-
pe $to je pokazalo da medu njima postoji potreba i in-
teres za detaljnijom raspravom o otvorenim instituci-
jama i potencijalnim promjenama koje takve institu-
cije mogu unijeti u kulturne sustave ovih zemalja. Su-
dionici su se opcenito slozili da su fundamentalne
promjene unutar kulturnog sektora nuzne. Rasprava
je iSla u nekoliko smjerova i imala nekoliko fokusa koji
se zajedno mogu podvesti pod dva opéenita pitanja:
Kakva nam je promjena potrebna? i Kako dove-
sti do te promjene?

Svi sudionici, kako iz nezavisnih organizacija tako i iz
javnih institucija, slozili su se da se moraju uvesti orga-
nizacijske i strukturne promjene unutar institucija te
provesti reforme u cjelokupnom kulturnom sustavu.
Stovise, slozili su se i da to mora biti proces utemelien
na partnerstvu izmedu oba sektora te da u tom zah-
tjevu predstavnici javnih institucija trebaju biti jedna-
ko vidljivi kao i predstavnici nezavisnog sektora.

Programska suradnja medu sektorima je dobrodosla,
ali samo dotle dok ne dozvoljava velikim igracima da
zloupotrebljavaju programe udruga. Suradnja bi se

trebala temeljiti na ravnopravnom partnerstvu te ju
treba stimulirati na strukturnoj razini. Sudionici su
predlozili uvodenije kriterija prema kojima bi se od-
redena institucija proglasila otvorenom. Medutim, ne-
dostatak produkcijskih i prezentacijskih resursa za
programe udruga ne moze se rjeSavati samo na toj
razini. Stoga se trebaju osnovati nove strukture poput
hibridnih institucija koje izravno ukljuéuju udruge u
procese donosenja odluka, produkcijskih centara s
jasnom misijom davanja podrske nezavisnoj produk-
ciji te servisnih centara za prezentaciju njihovih pro-
grama. Sudionici su napomenuli da je na konferencij-
skim sesijama pod naslovom /straZujudi otvorenost
predstavljeno nekoliko takvih primjera medu kojima
su POGON, Fabryka Sztuki, Art Center BUDA.

Kao glavni izazovi upravljanju javnim institucijama
prepozanti su nefleksibilna politika zaposljavanja i ni-
ska razina upravljacke autonomije. Sudionici su pre-
dlozili da bi promjene morale teziti organizacijskom
redizajnu koji bi dao vise odgovornosti svim ukljuce-
nima u upravljanje javnim sektorom (ravnateljima, za-
poslenicima i javnoj administraciji) i na taj nacin pro-
mijenio odnose unutar sustava. Kad zagovaramo
promjene unutar kulturnog sustava trebamo biti svje-
sni da argumenti utemeljni na efikasnosti, fleksibilno-
sti i izvrsnosti mogu biti upotrijebljeni za marketizaci-
ju cijelog sektora. S druge strane, ekonomski argu-
menti i kriteriji efikasnosti koji nisu profitno orijentira-
ni mogu se koristiti tako da ne podrzavaju neoliberal-
nu ideologiju.

Sudionici su primijetili da uloga javnih institucija
nije samo proizvodnja vlastitog programa ved briga o
cijelom umjetnickom polju u kojem djeluju. Medutim,
to zahtijeva daljnje promisljanje koje uzima u obzir &i-
njenicu da su se posljednjih desetlje¢a umjetnicka
polja uvelike prosirila i preklopila uglavnom zahvalju-
judi djelovanju nezavisnih aktera.
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Kad je u pitanju cjelokupni kulturni sustav i kultur-
na politika sudionici su primijetili da se kod vrednova-
nja i donosenja odluka ponovo trebaju poceti razma-
trati ekspertiza, produkcija i umjetnic¢ko kulturni sa-
drzaj. Istovremeno kritizirana je postojeca kulturna
politika zbog njezine snazne usmjerenosti na vidlji-
vost i hiper-produkciju koje prati i nedostatak kvalite-
tnog procjenjivanja. Klijentelizam je prepoznat kao
temeljni problem sustava i sektora, te uz privatniin-
teres, upravo on slabi sektor u pokusaju borbe za
promjenama. Ovo su ujedno glavni razlozi neuspjeha
odredenih projekata vezanih za prostore koji su pri-
marno bili zamisljeni kao resursi za nezavisne aktere
(razmatrani su posebice primjeri takvih projekata u
Hrvatskoj i Sloveniji). Problem u tim primjerima nije
bio u namjerama, koje su uglavnom bile dobre, veé u
nadinu na koji je proces voden i u tome kome su pro-
stori dani. Prije svega, procesi dodjele prostora nisu
bili transparentni pa su stoga pozicionirali organizaci-
je koje upravljaju tim prostorima blize politici, a udaljili
ih od scene. Nadalje, ovim prostorima upravljaju or-
ganizacije s jasnim interesima u polju u kojem bi tra-
ble pruzati usluge sto ih izravno dovodi u sukob inte-
resa. Sudionici su predlozili da se sastave preporuke
protiv klijentelizma na sceni. Stovise, ustvrdili su da je
hibridni institucionalni tip u &ije upravljanje i nadzor
su ukljuceni razli¢iti akteri dobar nac¢in zastite od kli-
jentelizma na strukturnoj razini. POGON, institucija
koja je odgovorna lokalnoj upravi i razli¢itim udruga-
ma okupljenim u mrezu, predstavljen je kao primjer
dobre prakse.

Zahtjev za promjenama u kulturnom sektoru mora
biti politicki, on mora zadobiti politicki znacaj. Neki
sudionici jo$ uvijek misle da se to moze udiniti na
ugladen nadin djelujudi samo unutar kulturnog sekto-
ra, inace, prema njima, preostaje samo revolucija.

Dubravka Vego&, Goedana Vnuk

Drugi se nisu slozili objasnjavajuci da ti zahtjevi i me-
tode mogu biti radikalni, ali da nisu revolucionarni.
Ustvrdili su da kultura kao takva, a pogotovu nezavi-
sni sektor, ima vrlo mali politicki znadaj. Sudionici su
u nekoliko navrata ponovili da kulturni sektor treba
prestati s praksom Zalopojki i gledanja samo vlasti-
tog interesa. Umjesto toga bi se trebao angaziratiu
Siru politicku i gradansku borbu za zajadnic¢ka dobra
usmjerenu prema ponovnom preuzimanju javne sfe-
re kao takve. U nju treba udi u partnerstvu s drugima
uklju¢enim u istu borbu poput ekoloskih organizacija,
sindikata, studentskih inicijativa, onih koji pokusavaju
zastititi sferu javnih medija ili zdravstveni sustav i
sli¢no. Sudionici su takoder naglasili da je pogresno
politi¢ki sustav shvadati kao statiénu, évrstu, racio-
nalnu i nesalomljivu strukturu. Upravo suprotno, su-
stav je u stalnoj dinamici promjene, pun je lomova i
sluéajnih situacija koje se trebaju iskoristiti za inte-
rakciju i intervenciju. Ponavljanje istih stvari godina-
ma nije imalo nikakav uginak. Dapace, borba se mora
temeljiti na diskontinuitetu i strategiji iznenadenja.
Nastavljajudi raspravu neki su sudionici tvrdili da
je sam sustav stvoren tako da podrzava nemo¢. Dru-
gi su se usprotivili tome tvrdedi da taj diskurs koriste
strukture moci kako bi sprijecile drustveno i politicko
djelovanje te da na razini sustava nikog od nas, uklju-
&ujudi i predstavnike javnih institucija, nista ne prijeci
da reagiramo na odredene vazne probleme u dru-
Stvu. Posto politicki sustav nije u potpunosti fiksan
sama zagrebacka (ili bilo koja druga) nezavisna sce-
na, koju mnogi iz drugih zemalja u regiji vide kao sna-
znu i ujedinjenu, nije stabilna. Ona ovisi o odredenim
aktivnostima i odredenom stupnju ukljuéenosti ljudi.
Sudionici su ¢esto naglasavali da je klijentelizam
unutar scene glavna prepreka napredovanju nuzne
politicke borbe za uvodenje bilo kakve politicke pro-
mjene. O klijentelizmu treba javno raspravljati kao o
dominantnom nadinu interakcije kako unutar sustava
tako i unutar scene. Sudionici su naglasili da bi se tre-
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bao isprovocirati sukob ili borba ne samo s donosite-
tljima odluka ved i unutar same scene.

Vedina sudionika suglasna je kako je naivno oce-
kivati da se sustinske promjene u cjelokupnom kul-
turnom sustavu dogode samo zato $to nezavisni ima-
ju dobre i racionalne argumente. Prvo se trebaju rea-
lizirati mjere koje ée ojadati sektor, mjere namijenjene
premoscivanju jaza izmedu javnog i civilnog sektora
kao sto su produkcijski i servisni centri, posebne she-
me financiranja i posebna tijela koji ¢e raditi na jaca-
nju nezavisne scene. Tek onda kad scena bude imala
osnovna sredstva za odrzavanje stabilnosti bit ¢e
mogude postaviti zahtjeve za sustinskim promjena-
ma u sustavu. Ova borba, prema zaklju¢cima sudio-
nika, mora se promatrati iz dugoro¢ne perspektive.

Predstavnice partnerskih organizacija, Katja Praznik
(Asociacija, Ljubljana) i Iskra Geshoska (Kontar-
punkt, Skoplje) najavile su daljnje projektne aktivno-
sti: radionice i javne debate u svojim gradovima koje
bi trebale rezultirati detaljnijim zakljuécima o pojedi-
nim problemima. Unutar projekta izdat ¢e se publika-
cija i napraviti web stranica u kojima ¢e se objaviti
spomenuti zakljudéci.

Sudionici su podrzali medunarodni, regionalni fo-
rum koji se bavi navedenim problemima te izrazili po-
trebu da nastave sliéne rasprave u budude. Istovre-
meno su istakli da je djelovanje na lokalnoj razini
fundamentalno.

Neki sudionici su predlozili da se zaklju¢ci posalju
donositeljima odluka dok su drugi zakljugili da bi radi-
je pricekali dok zakljuéci ne postanu jasniji i snazniji.
Sudionici su takoder naglasili da cilj konferencije nije
bio naci neposredna rjesenja (za ovo ¢e biti potrebne
daljnje analize i rasprave na lokalnoj razini) ve¢ otvo-
riti pitanja i zapodeti proces.

Vida Knezevié, Iskra Geshoska, Davoe Miskovié

IZVACI 1Z TRANSKRIPTA

Najvazniji aspekt rasprave je sto je iznjedrila jasan
zahtjev za promjenom kako sa strane institucional-
nog tako i sa strane nezavisnog sektora. Dubravka
Vrgo¢ je to precizno formulirala: “Ne mislim da sam
ja jedina osoba iz institucija koja misli da se institucije
trebaju promijeniti. | trebamo to udiniti zajedno, i mi iz
institucija i vi iz nezavisnih organizacija. Moramo se
zajedno boriti da ukljucimo ljude koji donose odlu-
ke, da im stavimo do znanja kako postoje ljudi u insti-
tucijama koji takoder Zele promjenu. Postoji misljenje
kako samo nezavisni i umjetnici zele neku promjenu,
ali to nije istina.” Na $to je Emina Vis§nié, moderatori-
ca sesije, dodala: “nezavisna scena je godinama vi-
dljiva u tom zahtjevu, ali ljudi iz institucija nisu.”

Katja Praznik je predlozila da se razmisli o tome
“kako mozZzemo povezati programe institucija i
udruga. Na primjer, kako trziste kulturnih usluga mo-
ze postati fleksibilnije tako da institucije mogu posta-
ti fleksibilnije i dozvoliti da dio programa naprave
udruge.”

Iskra Geshoska je upozorila da se moze upastiu
zamku nudenja programa javnim institucijama i niceg
viSe, “jer oni iskoriStavaju takvu vrstu suradnje i sebe
promoviraju kao otvorene ako koriste nas program”,
te je predlozila promjenu na strukturnoj razini. Vida
Knezevié iz Kontekst galerije iz Beograda slozila se s
tim misljenjem i dala primjer politicke stranke koja je
pokusala instrumentalizirati njihovu galeriju.
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Dubravka Vrgoé je bila vrlo otvorena kad je u pitanju
strukturna promjena: “Sto se tiée promjene u institu-
cijama, mislim da postoje dvije razine promjene. Je-
dna je zaista velika promjena na strukturnoj razini
koja ovisi o politickoj volji. To znadi da moraju promi-
jeniti zakon i odlugiti $to uginiti sa stotinama zapo-
slenika u kazalistu koji nam, mogu to iskreno reéi, ne
trebaju. | postoji nesto Sto mozemo udiniti sami. Od-
nos izmedu institucija i nezavisnih mora biti
ravnopravan.”

Katja Praznik je istakla problem zakona “koji sve
zaposlene u institucijama definira kao drzavne sluz-
benike” i time institucije Sini nefleksibilnim. Kao od-
govor na ovo, Petar Milat postavio je pitanje: “Kako
promisljati promjenu drugadije? Je li moguce promi-
Sljati promjenu drugacije, izvan neoliberalnog dis-
kursa dinamizma, izvrsnosti i efikasnosti? Tada je za
vedinu intelektualaca poput nas ili za umjetnike dis-
kurs revolucija. Ali §to to znadi? Mozemo li promjenu
promisljati drugacije na nac¢in koji ne priziva ove neo-
liberalne pojmove?”

U tom je smislu Davor Miskovié govorio o dvije
razine na kojima moze dodi do promjene institucija:
organizacijska i institucionalna, pri ¢emu je instituci-
onalna razina stabiliziranje odredene umjetnicke
prakse. “Na organizacijskoj razini trebamo naci mo-
del. Svi smo svjesni da je institucijama potreban or-
ganizacijski redizajn, ali iz koje éemo perspektive iz-
vrsiti redizajn? Ako ¢ée to biti efikasnost ili bilo Sto ve-
zano za fleksibilnost, nisam siguran da je to pravi put.
Kad govorimo o organizacijskom ili sistemskom
redizajnu, on se moze postic¢i davanjem odgovor-
nosti. A to je najveci problem u naSem sluc¢aju, dati
odgovornost ravanteljima, zaposlenicima i kulturnim
administratorima. Organizacijski redizajn, to ne zna-
¢i promijeniti ljude, to znaci promijeniti odnose.”

Petar Milat, Emina Visnié

Tomislav Medak pristupio je problemu diskursa
s manje strogosti: “Ne mislim da je svaki ekonomski
argument neoliberalni argument niti da je svaka vrsta
argumenta o racionalnosti i korisnosti neoliberalni ar-
gument. Svaki argument za kulturnu reformu je u ko-
nadnici argument o korisnosti i maksimalizaciji kori-
snosti. Mislim da bismo trebali biti oprezni kakvu poli-
ticku legitimaciju dajemo, ali ne bismo se trebali
prekoravati svaki put kad spomenemo ekonom-
ske argumente da time podupiremo neoliberalne
tendencije.”

SnjeZana Abramovié Milkovié naglasila je da
"biti efikasan ne znadi raditi zabavni program vec va-
lorizirati estetski rad, a ne samo broj publike. Postavi-
ti druge kriterije efikasnosti, a ne samo one te-
mljene na profitu.”

Tomislav Medak naglasio je vaznost ocjene eksper-
tize i produkcije. “Ocjena kvalitete je izvan sustava.
Izbacila ju je politika. | mora se vratiti u igru.” Takoder
je iznio konkretne prijedloge o tome kakva promjena
moze biti: “Mozda bismo trebali poceti ukljucivati jav-
ne institucije umjesto da pri¢amo medu sobom i po-
kusati misliti o kriterijima koji ée nam dozvoliti da
prosudujemo otvorenost pojedinacne institucije,
omoguditi da je proglasimo otvorenom i na tome gra-
diti javni pritisak. O kriterijima kao Sto su: obavezni
termini u prostorima, pristup produkcijskim resursi-
ma itd.” Ostala vazna pitanja o kojima je Medak go-
vorio bila su: decentralizacija i pristup kulturi u uda-
lienim kvartovima, uspostavljanje servisne infra-
strukture kao sto je POGON, posebne potpore sura-
dnjama izmedu institucija i nezavisnih, posebne fon-
dove za nove incijative u nastajanju, itd.

Snjezana Abramovic je rekla: "Steta je da u 21.
stoljeéu nismo otvorili nijedan produkcijski centar
kojem nije potrebno mnogo zaposlenika i koji bi mo-
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gao sluziti nezavisnim kompanijama, nezavisnim
umjetnicima za produkciju.” Dodala je da kulturne
politike ne poticu nista osim vidljivosti (nove produk-
cije i prezentacije) te da to rezultira hiper-produkci-
jomiukazalistuiu plesu. “Tako da je tesko onima
koji imaju odredene obaveze prema gradskom Uredu
za kulturu da otvore institucije nezavisnim kompani-
jama jer moraju imati stotinu svojih izvedbi.”

Davor Miskovi¢ je kazao da on vidi “ulogu institu-
cija ne samo kao onoga $to proizvodi svoj program,
ved i onoga Sto brine o polju prakse u kojem djeluje.
Ako je to kazaliste, onda ne misli samo o svom pro-
gramu i produkciji ve¢ i o svojim Sirim odgovornosti-
ma kazali§ta kao takvog. A to ima mnogo vrlo prak-
tiénih posljedica. To znaci da ée udi u ko-produkcije,
da ¢e proizvoditi diskurs o onome Sto se dogada, da
¢e aktivno djelovati i biti subjekt u javnim raspravama
o kulturi u odredenom polju umjetnosti.”

Tomislav Medak se nadovezao: “Ako mislimo
unatrag trideset godina onda je umjetnicko polje oko
institucija bilo vrlo malo. No, danas to nije sluéaj. Ako
pogledate Muzej suvremene umjetnosti oni su puno
manje ukljuéeni u suvremenu produkciju, ali postoje
takoder razlicite galerije ili kustoski kolektivi itd. Polje
se strahovito prosirilo i Sirit Ce se i dalje jer je sve
vise ljudi koji studiraju umjetnost, a polje ée se Siritiiu
smislu rada. Ovo je generalna transformacija koja se
dogada i s kojom Ce se javne insitutcije morati baviti.”

Emina Visni¢ je istakla da ravnatelji i upravni od-
bori javnih institucija imaju vrlo ograni¢en prostor
upravljanja bududi da u praksi mogu upravljati sa-
mo malim dijelom ukupnog budzeta. Tome je tako jer
su politike placa i drugih stvari vezanih uz njih izvan
domene odlucivanja u institucijama, ve¢ su u domeni
politickih odluka.

Teodor Celakoski

Dejan Ubovié podijelio je svoja iskustva sudjelova-
nja u procesu koji je iniciralo 80 nezavisnih organiza-
cija iz Srbije, a koji je rezultirao potpisivanjem proto-
kola s nacionalnim Ministarstvom kulture te koji defi-
nira 15 todaka od vitalnog znadéaja za nezavisnu sce-
nu. Imajudi u vidu to iskustvo naglasio je da bismo pr-
vo trebali definirati §to Zelimo od otvorenih institucija
i tek onda udi u proces pregovaranja. Dodao je da je
“ova kriza savr§eno vrijeme da se ponovno pro-
misli i reformira te poc¢ne s tim promjenama. No,
prije svega ona treba biti razmatrana kao politicka
promijena, jer su javne kulturne institucije u svim ovim
zemljama, a tako je jo$ od vremena socijalizma, samo
udobne fotelje za politiCke stranke.”

U raspravi o tome kako dovesti do promjene,
Emina Visni¢ je upitala: “Je li dovoljno zagovarati
samo u kulturnom polju kako bi se dovelo do pro-
mjene unutar kulturnog sustava?” Katja Praznik je
kazala da “ako razgovaramo o problemima unutar
sektora samo medu sobom, gubimo moé
djelovanja.”

Teodor Celakoski je upozorio na dominantni di-
skurs Zalopojki kad kulturni sektor raspravlja o
strukturnim promjenama. Prisjetivsi se nekih primje-
ra iz proslosti upozorio je sudionike da “budu svjesni
kako nasa argumentacija moze vrlo lako biti iskori-
Stena u takvoj transformaciji kutlurnog sektora koja u
konacnici oslabljuje ne samo javne institucije vec¢ i
nezavisni sektor. Ovo je uistinu prijetnja. Moramo
smisliti, u marketinskom smislu, $to je dodana vrije-
dnost nezavisnog glasa u opéem drustvenom proce-
su te ako je ne nademo, neéemo uspjeti. Kad budu
pozeljeli promijeniti sektor, nece to udiniti zbog nasili
zbog toga $to nas je mnogo slabih i $to trebamo oja-
Gati. Nitko vam nede dati mo¢, ako tu mo¢ ne proi-
zvedete sami.” Predlozio je da “trebamo sagledati

:efTouagaguoy

eJags euael eugnaTny T elroeurbewr euTeuoTINITISUT - 8[LTINJTISUT 8UBTOAL(Q



policy
focum

druge opcije uklju¢ivanja u proces promjene tog
okvira. Pitam se koja su to druga polja u kojima mo-
zemo iskoristiti nase znanje, nasu sposobnost orga-
niziranja, nase razumijevanje Sirih drustvenih interak-
cija; gdje postoje ta polja intervencije da bismo usli u
javnu arenu i zaista utjecali na samu srz politickog
posla. Inace, u ovoj politickoj dinamici, nase zalopoj-
ke mogu samo biti argument za neoliberalizaciju cije-
log kulturnog sektora.”

Snjezana Abramovic je govorila o svom obeshrabru-
jucem iskustvu s nacionalnim i lokalnim viastima dok
se pokusavao unaprijediti polozaj plesne scene u Hr-
vatskoj i rekla: “Oni ne odgovaraju na dopise. Oni ne
Zele nikakvu promjenu.” Upitala je: “Sto bi bio instru-
ment koji bi ih natjerao da nas éuju?”

Teodor Celakoski ponudio je mogudi odgovor:
“Trebali bismo izbjegavati to stati¢no razumijeva-
nje sustava u kojem djeluju javne institucije, nezavi-
sni i politicke stranke kao trec¢a strana. Moramo sa-
gledati mogucnosti unutar nepredvidenih i slu¢ajnih
situacija. To znadi da trebamo razumijeti ukupni poli-
ticki i drustveni proces u smislu nalazenja prilika za
interakciju i intervenciju.” Celakoski se prisjetio da
su za vrijeme kampanje zagrebacke scene za uspo-
stavljanje hibridne institucije (sada POGON) donosi-
telji odluka prvo reagirali s “mi to ne razumijemo”, a
zatim s “to nije moguce”. “Ali kad smo usli u polje nji-
hovog glavnog posla koji se bavi resursima vrijednim
milijune eura, onda su odlugili razumijeti. Dakle, razu-
mijevanje je povezano s modi i interesom. Moramo
nadi te pukotine i moguénosti unutar tog konti-
gentnog sustava. Ne smijemo shvacati taj sustav
kao veliki, nesalomljivi stroj. Borbe bi se trebale te-
meljiti na diskontinuitetu. Ako deset godina radite
pritisak, Sak ga i povedavate, to ne znaci da éete

Bicgita Englin, Dejan Ubovié

uspjeti. No, u jednom trenutku Sete uspjeti ako im
pridete s druge strane. Ako im pridete s leda.” Odgo-
varajuci na Abramovickino pitanje rekao je: “Trebali
bismo izbjegavati klijentelisticke odnose s bilo kojom
vrstom vlasti. To je prvi korak da bi se izbjegla ona vr-
sta diskursa kojim oni rjeSavaju situacije. Druga stvar
je naci ta polja, jer ne postoji sektor u drustvu koji cilja
Siru drustvenu bazu osim neposrednog interesa od-
redene skupine. Dakle, mi kao nezavisna scena i oni
koji su zainteresirani za javne institucije mozemo
stvarati saveze s drugim aktivnim skupinama ili akte-
rima u podrudju koje se ti¢e javnosti, zajednickih
dobara. Ako krenemo u tom smijeru, siguran sam da
¢emo dovesti u pitanje ne samo jedan posto njihovog
budzeta ved cijeli budzet. Delegitimizirat semo logiku
upravljanja cijelim procesom cijelog drustva i svih re-
sursa. Moramo se okrenuti sindikatima, studentima i
stvarati te saveze, jer imamo sposobnost organizira-
nja koju oni nemaju. Razumijemo izvrsnost Sto mediji
mogu prepoznati, mozemo pruziti logiku suradnje ko-
ja je izvan neposrednog interesa odredene skupine.
Moramo stvarati te saveze u odredenim prilikama
koje prepoznamo kao klju¢ne trenutke za prodiranje
u sustav. Moramo prodrijeti u stvarnu drustvenu
okolinu, jer nismo njezin dio.” Naveo je jednu takvu
priliku koju kulturni sektor nije iskoristio: izmjene za-
kona o javnoj televiziji i negativne promjene u progra-
mu i sathicama. “Mogli smo se svi dici zbog toga. Ali
nitko nije reagirao osim onih kojih se to izravno tice.”
Emina Visni¢ se nadovezala na to isticuci “problem je
kulturnog sektora sto je toliko zaokupljen sobom i
toliko voden vlastitim interesima, a to, naravno, nije
politicki zanimljivo.”

Davor Miskovid je rekao da je "sustav u Hrvatskoj, a
mozda i u drugim zemljama, ureden tako da bude
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nemocan. Mo¢ se negativno definira: kako ne postidi
nesto, kako ne uciniti nesto, sto je zabranjeno. Ovo je
na neki nadin normalno uredenje i u njemu imamo
normalne institucije ili normalne organizacije koje su
nemocdne i koje ne rade mnogo. Alimozemo nadci or-
ganizacije ili institucije koje rade izuzetno. No, to nije
normalna situacija. Oni koji rade izuzetno su izuzeci.”
Meta Stular je potvrdila da je u Sloveniji situacija slié-
na. “Mislim da nepreuzimanje odgovornosti za ono
Sto radis postoji svugdje. Zbog takvog mentaliteta
dolazim u situaciju u kojoj ne mogu udiniti nista jer
sam nemocna, ali tko onda to moze uginiti? U tom
smislu vratila bih se Teovom prijedlogu da se ne tre-
bamo fokusirati na promjenu cijelog sustava, vec tre-
bamo vidjeti gdje su prilike, ljudi koji su strukturno
drugadgiji, koji se ne boje odgovornosti i raditi s tim
elementima.”

Branka Guréié je kazala da je zagrebadka neza-
visna scena jaka i ujedinjena u usporedbi s nezavisni-
ma u Novom Sadu koji imaju podijeljene interese sto
rezultira time da je sve svedeno na razinu pojedinca.

Medutim, Teodor Celakoski se nije slozio rekavsi
da su obje teze, ona o sustavu nemodi i ona o jakoj
zagrebadkoj nezavisnoj sceni, mitovi. “Stvari su slu-
éajne i individualne. Mit je da je kulturni sustav
strukturiran tako da su svi slabi. Mi tome vjeruje-
mo. Ljudi to prodaju jer im je to glavni posao, jer se ne
bave buduénosdu. Ljudi iz institucija govore mi smo
nemocni. To je potpuno netoéno. Postoji mnogo
ograniéenja i prepreka da bi se neke stvari ucinile, ali
tko vas sprec¢ava da nesto ucinite u vezi, na primjer,
javne televizije? Nemamo kriticke javne intelektual-
ce. To je problem. | ovo je prilika da se prodre u javnu
sferu s nasim kampanjama. Mit je da u Hrvatskoj
postoji stabilna, jaka nezavisna scena. To nije isti-
na. Postoji mnogo aktivnosti, ali stabilnost sektora za
dvije godine nede viSe postojati, jer bi sve moglo pro-
pasti, ako ne nastavimo s odredenim aktivnostima.”

g 3 LRI |

Snjezana Abramovid je inzistirala kako “jos uvijek
vjeruje[m] da mozZemo utjecati na ugladen i efika-
san naéin s dopisima, prijedlozima, idejama i treba-
mo stupiti u dijalog s tim l[judima, inace ¢emo imati
revoluciju.” Emina Visni¢ je odgovorila da ugladeni i
strukturirani dijalog u Hrvatskoj i mnogim drugim ze-
mljama jednostavno ne funkcionira. “Budimo iskreni,
kultura i umjetnost nisu politicki vazne. Ne mozemo
to promijenti time S§to éemo redi da jesu.”

Teodor Celakoski je odgovorio: “To je radikalno,
ali ne revolucionarno. Ovo ne znadi svrgavanije cije-
log sustava u smislu revolucije. Slazem se da je ovaj
participatorni pristup odozdo u kulturnoj politici nu-
zan, ali ja sam samo rekao da nece imati utjecaja ako
ne bude drugih vrata kroz koja ée se udi u politicku i
drustvenu arenu.” Dodao je da “dinamika izmedu po-
litickih snaga je takva da se na nju moze utjecati. Mo-
ramo osigurati utjecajne platforme tako da nas sve
shvate kao odgovorne i relevantne javne aktere.”

Vida Knezevi¢ naglasila je vaznost javnog istupa-
nja dok je opisivala borbu za njihov prostor: “Ono sto
je vazno je da su neki kulturni radnici bili puni podr-
Ske. Mislim da se stvorila neka vrsta solidarnosti. Ono
Sto je takoder vazno je da su ljudi shvatili da ono sto
se dogada s prostorom nije samo nas problem.”

Emina Visnié ukazala je na Siroko rasprostranjem
problem klijentelizma i rekla: “Ako stvari radis is-
pod stola, na kraju ées biti jos slabiji.”

Rasprava se zatim okrenula trima slu¢ajevima u
Zagrebu: Plesnom centru, Kinu Europa i Histrino-
skom domu. Snjezana Abramovi¢ je objasnila kako je
Zagrebacki plesni centar pogresno organiziran: “je-
dna umjetnicka organizacija je dobila na upravljanje
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centar bez transparentnog natjecaja. Tako da je cen-
tar samo dan i on je gotovo privatan. To znadi da
Grad ne mora pladati troSkove odrzavanja sto je vrlo
¢udno.”

Tomislav Medak je kazao "da postoji jasan pro-
blem u sva tri sluéaja, a taj je $to je servisna infran-
struktura dana organizacijama koje same rade pro-
grame. Tako da one imaju podijeljen interes ili bolje
reSeno imaju vlastiti interes kojeg ¢e u svakom sluca-
ju prvog zagovarati. Kad se scena dizala protiv grad-
ske uprave, neki od njih su govorili ‘imali smo mi nase
bitke ranije, neéemo sudjelovati u ovome’. Dakle, ja-
sno je da su oni u posebnom polozaju u usporedbi s
onima koji koriste danu infrastrukturu.”

Teodor Celakoski je dodao: “Ove tri institucije su
zaista primjer interesa lokalne vlasti da razvije servi-
sne institucije. No, one su primjer kako klijentelistic-
ki osobni odnosi zaista funkcioniraju, a sve se argu-
mentira interesom scene. Taj proces je potpuno ne-
transparentan. Zato $to ne postoji podrska scene, ovi
se akteri nisu mogli boriti za bolju poziciju tih prosto-
ra jer su u klijentelistickom odnosu. Nisu se mogli bo-
riti kad nisu imali dovoljno novca za grijanje jer su
partneri tu strana protiv koje bi se trebali boriti. lako
je postojala dobra namjera i investicija, oni su potpu-
no unistili moguénost da okupe scenu oko tih prosto-
ra. Dakle, klijentelizam je srz poslovanja u kultur-
noj sredini koju imamo. | to je stvarni problem scene
jer su ljudi i organizacije koji vode te prostore ovisni o
vlasti i ne mogu stvoriti dovoljan pritisak da poboljsa-
ju situaciju. Scena je takoder u nekoj vrsti klijenteli-
stickog polozaja jer ti akteri ne mogu dizati veliku
prasinu zato Sto koriste te prostore. To je totalna ka-
tastrofa nove otvorene infrastrukture za nezavisne.”

Katja Praznik je potvrdila kako se u Sloveniji kul-
turni sektor suoc¢ava s istim problemima. Naglasila je
kako se ljudi iz sektora boje javno govoriti o tim pro-
blemima i komentirala: “Ako postignes poseban do-
govor s vlastima, tada gubi$ sve svoje kolege koji se

bore za istu stvar. | onda si u toj Sudnoj Sah-mat pozi-
ciji u kojoj ne mozes nista napraviti. Moras imati infra-
strukturu, nemas novca, svi ti kolege zavide alisu s
druge strane sretni jer nemas novaca da platis tro-
Skove, i to je zadarani krug. Pitam se mozemo li na-
praviti neke preporuke o klijentelizmu na sceni. Sto bi
bila dobra strategija? Kako podici svijest da to zaista
nije dobro?”

Emina Visni¢ je odgovorila iz perspektive POGO-
Na: “Dokle god je najuspjesniji model u nasim zemlja-
ma korupcija i klijentelizam, bit ¢e to tesko uciniti. Je-
dan nacin da se to uradi je da se o tome javno govori i
bude dovoljno hrabar kad je to u pitanju, barem dio
scene. Nadalje, upravljanje i vodenje prostora mora
biti drugaéije organizirano, kao sto smo to mi ucinili
s ovim prostorom. Imamo problema s odrzavanjem,
novcem, tehni¢kom opremom, ali nemamo generalni
problem s naSom scenom koja nas vidi kao infra-
strukturu napravljenu za scenu. Vide nas kao svoju
instituciju. U formalnoj strukturi institucije odgovorni
smo i Gradu Zagrebu i udrugama. Nema Sanse da sa-
mo politi¢ari odluc¢e o tome tko ¢e, na primjer, biti
ravnatelj. Iz ovakve vrste institucionalnog odnosa
grade se i svi ostali odnosi. Na primjer, u jednoj od ne-
davnih rasprava Sergej Pristas je rekao kako je ovo
jedino mjesto u kojem se oni kao BADco. vide kao in-
vesticija u instituciju, a ne tek dodatni troSak. Mislim
da je jedini nadin biti kriti¢an i uéi u otvoren sukob
ne samo s politiGarima vec i s onima koji vode od-
redene institucije. Mozda i ova vrsta sukoba na sce-
ni moze biti produktivna.”

Teodor Celakoski je zaklju¢io: “Mislim da do stvarne
promjene moze doci ako se postigne pozicija utjeca-
ja. Ta se promjena nece dogoditi tako da se promjeni
opci okvir. Prvi korak koji moramo traziti je proizvo-
dnja novih institucija kao i mijenjanje postojeéih
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servisnih centara. Dakle, organizirati se na hibridnoj
razini ili na nezavisnoj razini kako bi se podrzala i oja-
Gala pozicija tih aktera. Moramo nadi nadina da stvo-
rimo te hibridne institucije, da stvorimo produkcijske
centre, servisne centre, da uspostavimo dobre teme-
lie za sljedeéi korak. Taj zahtjev je promjena cije-
log kulturnog sustava.

Celakoski je dao primjer rjeSenja kojim se sma-
njuje jaz kad je u pitanju financiranje kulture: “Na pri-
mijer, posljednjih nekoliko godina pri Ministarstvu kul-
ture postoji prijedlog da se osnuje zaklada za neza-
visnu kulturu. Pripremljen je i poseban zakon koji bi
se trebao donijeti za mjesec, dva.” Objasnio je da je
glavna svrha zaklade osigurati “dodanu vrijednost”
nezavisnom sektoru pruzanjem podrske za operativ-
ne troSkove i posebne sheme za suradnicke progra-
me i platforme. Naglasio je da bi to trebalo biti doda-
tak postoje¢im shemama javnog financiranja, a ne
zamjena za njih. “U okviru te zaklade, ako se dogodi,
trebamo razviti i think tank koji ée mjeriti, predlagatii
elaborirati, kad scena ojaca, potrebu za generalnom
promjenom. A kad se ova nezavisna i djelomi¢no hi-
bridna scena stabilizira, onda mozemo zahtjevati
promjenu ukupnog kulturnog okvira.”

Emina Visni¢ je rekla da su “dijalog i sukobi s
donositeljima odluka nuzni, jer se bez njih nede
dogoditi nikakva promjena,” te istakla: “Ali prije toga,
scena se treba udvrstiti, i to ne samo u smislu pozicije
i vidljivosti u drustvu te mogucénosti utjecaja, vecéiiz-
nutra.” Upozorila je kako je suucesnistvo u klijenteliz-
mu kod pojedinih aktera na sceni najvec¢a opasnost
zbog koje bi se scena mogla urusiti. Takoder je ista-
knula kako “pitanje sadrzaja, kulturnog ili umjetnick-
og, pitanje $to se proizvodi u drustvu uopce nije
predmet razgovora s donositeljima odluka. Da bismo
mogli uvesti sve ove nove kriterije, promjenu, treba-
mo se ponovo okrenuti produkciji.” Ustvrdila je da to
trebaju biti paralelni procesi: uspostavljanje novih, hi-
bridnih institucija usporedo s uvodenjem poticaja koji
¢e uzrokovati promjenu u “ovom statusu quo kad je u
pitanju distribucija sredstava.” Dodala je: “Ono §to
najvise zelim naglasiti je: ovo nije vremenski okvir od
jedne ili dvije godine, ovdje se radi o pet, deset,
petnaest godina.”

Katja Praznik iz Asociacije i Iskra Geshoska iz Kon-
trapunkta, Skoplje, dvije partnerske organizacije na
projektu, obavijestile su sudionike o daljnjim aktivno-
stima nakon konferencije, naime o radionicama i de-
batama u Ljubljani (veljaca 2011.) i Skoplju (travanj
2011.). Ove aktivnosti imaju za cilj okupiti predstavni-
ke ministarstava kulture, lokalnih vlasti, stru¢njaka,
javnihinstitucija i udruga iz Slovenije, Hrvatske i Ma-
kedonije kako bi se dalje razvili koraci i mjere teme-
lieni na zaklju¢cima konferencije.

Meta Stular je kazala: “Smatram ovu vrstu oku-
pljanja korisnom, jer kad smo u svojim zemljama ovo
pitanje klijentelizma ili druga nezgodna pitanja se ni-
kad ne postavljaju zato §to smo mala drustva i strah
vas je da ¢e se netko uvrijediti. Mislim da je vrlo dobro
§to mozemo iskoristiti slicne sutuacije u ovoj regiji, jer
kad kazem nesto u Hrvatskoj ne bojim se da ée mi
nesto pasti na glavu. U raspravu ulazim s puno ma-
nje inhibicije. Samo sam razmisljala da bi mozda
ved sad trebali razmisljati o vremenu nakon ovog
projekta, jer ne vjerujem da ¢emo s ovim projektom
zaista promijeniti institucije. Medutim, mogli bismo
ustanoviti alate kojima bismo polako uvodili promje-
ne, medunarodne alate koje Sine sudionici okuplje-
ni na ovoj konferenciji.” Emina Visnié se slozila, ali je i
upozorila kako “Nijedna medunarodna platforma
nede funkcionirati ako ne bude osnovne snage i
grupe ljudi i organizacija na lokalnoj razini. Na
europskoj razini su postojali takvi alati, ali ako nemas
kapaciteta ili hrabrosti da se na lokalnoj razini bavis
tim pitanjima, onda se nista ne¢e dogoditi samo iz
ovoga.”

Snjezana Abramovic je predlozila da se zakljuéci
napisu i posalju donositeljima odluka. Dejan Ubo-
vi¢ je istaknuo kako je: “najvaznije definirati ciljeve
otvorene institucije. Zasto radimo ovo? Zbog visSe
partnerstva izmedu udruga i institucija, zbog vede
publike, zbog vise aktivizma ili neéeg drugog? Kad ti
ciljevi budu jasni onda se trebaju napisati.” Emina Vi-
$ni¢ je objasnila: “Od pocetka namjera konferencije
nije bila imati definitivne zakljucke, preporuke, zato
Sto mislim da bi bila manipulacija redi kako ¢emo
problem kojim se ovdje bavimo rijesiti jednim konfe-
rencijskim zakljuécima. Onda éemo napisati zakljuc-
ke i poslati ih donositeljima odluka, ali to ne funkcio-
nira ni u Bruxellesu pa zasto bi ovdje? Medutim, defi-
nitivno se slazem sa smjerom u kojem su dijalog i
daljnji sukobi s donositeljima odluka nuzni, jer bez to-
ga nece biti ni promjene.”
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utorak, 15. veljace 2011., u konferencijskoj

dvorani Gradskog muzeja Ljubljane odr-

zana je javna diskusija Otvorene instituci-

Jje: U potrazi za novim modelima suradnje

izmedu udruga i javnih institucije koja je
predstavnike udruga, javnih institucija, strué¢njake za
kulturne politike i predstavnike vlasti potakla na kon-
struktivan dijalog. Panel je dio Sireg evropskog pro-
jekta Otvorene institucije: Nova susretista kulture i
gradana, kojeg su zajednic¢ki osmislile tri nevladine
organizacije: Savez udruga Operacija grad (Hrvat-
ska), mreza Asociacija (Slovenija) i Kontrapunkt
(Makedonija).

Na panelu, kojeg je moderirala Katarina Pejovié,
sudjelovali su Bogdan Benigar, ravnatelj Jazz i World
Music programa Cankarjevog Doma te ravnatelj In-
stituta Druga Godba; Ivan Dodovski, profesor na
Sveugdilistu American College u Skoplju; lva Hraste
Soco, procelnica Odjela za dramske umjetnosti Mini-
starstva kulture Republike Hrvatske; Jurij Krpan,
predsjednik mreze Asociacija i umjetnicki direktor
Galerije Kapelica; Stojan Pelko, drzavni tajnik Mini-
starstva kulture Republike Slovenije; te Emina Visnic,
ravnateljica POGONa - Zagrebackog centra za ne-
zavisnu kulturu i mlade.

U dinami¢noj diskusiji, u koju su se ukljugivali i su-
dionici iz publike, partneri u dijalogu iznijeli su svoje
poglede, planirane strategije i preporuke za povezi-
vanje javnih kulturnih institucija s nevladinim sekto-
rom u kulturi. Panel je polazio od nalaza i zaklju¢aka

radionice istog imena odrzane dan ranije. Na radioni-
ci su predstavnici javnih institucija, udruga, viasti i
struénjaci pokusali utvrditi, na temelju triju primjera
suradnickih praksi, pozitivhe udinke suradnje izmedu
udruga i javnih institucija, kljuéne probleme koji su se
pojavili kroz suradnje te mogucénosti sustavnih pro-
mjena koje ovakve suradnje izmedu udruga i institu-
cija otvaraju.

U uvodu je Katja Praznik, dopredsjednica mreze
Asociacija, predstavila glavne zakljucke radionice.
Pozitivni udinci suradnje se odituju u ¢injenici da, u
sluéaju dobrih praksi, projekti postaju zajednic¢ko ula-
ganje udruga i javne institucije te se temelje na rav-
nopravnom partnerstvu. Takve suradnje dodatno do-
prinose vedoj vidljivosti i stvaranju nove publike.

Kljucni problemi u suradnjama su netransparen-
tno koriStenje javnih sredstava te poteskode s kojima
se susrecu udruge pri ulasku u javne institucije jer uv-
jeti suradnje nisu jasni ni na razini sadrzaja kao ni na
materijalnoj razini. Pritom, na razini programacije in-
stitucije imaju ogranic¢enje kad je u pitanju angazira-
nje vanjskih suradnika. Nadalje, problem sa suradnja-
ma proizlazi iz nedostatka motivacije za suradnju i
nedostatka povjerenja s obiju strana, kao i iz nedo-
statka autonomije institucija. Nedostatak autonomije
vezan je uz ¢injenicu da su odnosi zaposlenika reguli-
rani jedinstvenim sustavom placa za sve civilne i jav-
ne djelatnike (svi umjetnici i drugi profesionalci zapo-
sleni u institucijama su javni djelatnici) kao i Kolektiv-
nim ugovorom o kulturnim djelatnostima’. Istodobno,



1 Cf.Vesna
Copid u “Profil
kulturnih poli-
tika Slovenije™:
”Zakon o pro-
vedbi javnog
interesau
podrudju kul-
ture (2002)
nudi zakonske
temelje za
postupnu
tranziciju od
stalnog na
programski
vezano, pri-
vremeno za-
posljavanje.
No, ovo je mo-
gude provesti
samo ako se
uvedu dodat-
ne mjere koje
bi stvorile ob-
like i modele
koji bi pred-
stavljali pozi-
tivnu alternati-
vu rigidnom
statusu javnih
sluzbenika. U
nedostatku
takvih mjeraii
s njima veza-
nih novih fon-
dova, dublje
strukturne
promjene u
upravljanju
ljudskim re-
sursima jo$
uvijek nisu
mugude. Udio
plaéa za za-
poslenike u
javnom sek-
toru trajno
raste, a poslje-
dicatoga je
smanjenje fi-
nancijskih
sredstava za
programe i
aktivnosti
javnih instituc-
ija” http://
www.cultural-
policies.net/
web/slovenia.
php?aid=429
(30.5.2011)
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klju¢no pitanje i rizik pri provodenju reformi javnog
sektora u kulturi (koje bi se trebale baviti politikama
zaposljavanja u kulturnom sektoru) lezi takoder u to-
me da bi mogle uvesti prekarne uvjete za kulturni
sektor i zaposlenike u javnim institucijama. Prekarni
radni uvjeti sada su primarno simptomatiéni za ne-
vladin sektor.

Kako bi se unaprijedile suradnje i uspostavili novi
modeli, potrebno je izgraditi infrastrukturu za civilnu
participaciju koja bi osigurala pravni okvir za definira-
nje uloge udurga u provedbi javnih interesa te odgo-
vornost drzave za udruge Sime biim se osigurala
pravna zastita. Povrh toga, trebalo bi redefinirati do-
seg i funkcioniranje javnih institucija, a kvalitativni
programi bi trebali postaviti glavni kriterij.

Iva Hraste Soco, procelnica Odjela za dramske
umjetnosti Ministarstva kulture RH, predlaze stabili-
zaciju aktivnosti nevladinog sektora, osobito kroz bo-
lie regulirano financiranje. Ova je ideja u Hrvatskoj
uvedena u kulturnu strategiju za razdoblje 2011-2013.
Hrvatska je tako u procesu priprema novog zakona i
osnivanja Kulture Nove, zaklade nastale na inicijativu
nevladinih organizacija. Sredstva za zakladu ¢e se
osiguravati iz lutrijskih sredstava, a njezin primarni
djelokrug bit e promicanje odrzivosti i razvoja orga-
nizacija civilnog drustva aktivnih u polju kulture. lva
Hraste Soc¢o naglasava da hrvatsko Ministarstvo kul-
ture podrzava programe nezavisne kulture uglavhom
kroz pozive za predlaganje programa i da u principu
podrzava suradnju javnih institucija i nevladinih
organizacija.

Na pitanje kako Ministarstvo kulture Republike
Slovenije namjerava integrirati nevladin sektor ili ne-
zavisnu kulturu u reformu javnog sektora u kulturi, dr-
zavni tajnik Ministarstva kulture Dr. Stojan Pelko
odgovorio je da je odnos izmedu institucija i udruga
nije odnos izmedu sistema i ulice, ve¢ da ukljuduje
dva odvojena sistema koji mogu razmjenjivati prora-
¢unska sredstva i prakse. Takva razmjena se moze

temeljiti na tri paradigmatska modela. Klasi¢ni pira-
midalni model, u kojem temelj piramide ¢ini mnostvo
civilno-drustvenih inicijativa koje se potom prema vr-
hu filtriraju kroz nacionalne institucije, Pelko smatra
neprihvatljivim. Drugi model je monolitan, s dva mo-
nolita koji grade svoje institucije i potom odlucuju o
tockama sukoba. Treéa paradigma je dijalog izmedu
dviju fluidnih struktura. Pelko smatra iznimno vaznim
zakljucke zagrebacke konferencije Otvorene institu-
cije, prema kojima se politi¢ki sustav ne moze sma-
trati statiSnom, nesalomljivom i racionalnom struk-
turom, ved, upravo suprotno, sustavom koji je podlo-
zan stalnim dinamikama promjene. Paradigma koju
bi Ministarstvo kulture Zeljelo uvesti je ona dijaloga iz-
medu visoko fluidne nevladine strukture koja se na-
mjerno sistematizirala iz potrebe, te strukture javnih
institucija koja takoder ima neke fluidne prakse.
Kljuéne tocke, stoga su proudavanje jaza i potraga za
vezama izmedu obiju struktura — udruga i javnih insti-
tucija. Iskustva tijekom posljednjih dvadeset godina
pokazuju da je Ministarstvo kulture bilo uspjesnije u
bavljenju konkretnim, prakti¢nim problemima nego li
u osiguravanju zakonskih rijeSenja. U okviru rasprave
o integraciji udruga u reformu javnog sektora u kultu-
ri, promjene Zakona o provedbi javnog interesa u kul-
turi (ZUJIK - Zakon o uresnicevanju javnega interesa
za kulturo) koji su u pripremi u Ministarstvu kulture
mogu se sazeti u tri tocke: (1) definiranje javnog inte-
resa, (2) protok zaposlenika i drugih ljudskih resursa,
odnosno pitanje ljudskih resursai (3) proces
odlugivanja.

Ivan Dodovski je dan ranije na radionici naglasio
da je u Makedoniji kulturna politika vrlo centralizira-
na, ne samo u geografskom ve¢ i u financijskom smi-
slu. Umjesto uloge facilitatora, drzava u Makedoniji
igra onu glavnog arhitekta kulturne produkcije. Situa-
ciju je usporedio s paradigmama Stojana Pelka nave-
denom u njegovom izlaganju i smatra da je piramidal-
na paradigma vrlo precizan opis stanja stvari u Ma-
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kedoniji. U biti, Makedonija je drzava i ima sluzbenu
politiku, a ako je se promatra moze se vidjeti da drza-
va djeluje prije kao arhitekt negoli kao facilitator kul-
turne produkcije u vrlo doslovnom smislu. Naime, dr-
zava tvrdi u bilo ¢emu $to radi da kompenzira ono §to
je bilo osporavano nacionalnom identitetu u proslosti
zahvaljujudi stranoj dominaciji ili okupacijamaiili, u
posljednjim desetljedima, zahvaljujudi tranziciji iz ko-
munisti¢ke u kapitalisticku ideologiju. Stoga sada, ka-
ko bi ojagali ovaj veliki nacionalni narativ oslobodenja
i konadni trijumf nacije, drzava se &vrsto drzi za sna-
zno centraliziran model kulture i vlada kontrolira i tro-
Si gotovo sve resurse, dok su javne institucije, a pone-
kad i Ministarstvo kulture instrumenti njezine politike.
Oni naprosto izvr§avaju ono $to je ve¢ odlucila mala
politicka elita vladajucih stranaka. Dodovski je dao
nekoliko primjera ove politike kako bi istaknuo razliku
izmedu situacije u Sloveniji i Hrvatskoj u odnosu na
makedonski slu¢aj. Vlada je pokrenula projekt pre-
vodenje 500 naslova klasika svjetske knjizevnosti na
makedonski. Narugéili su ga, platili ga, odlugili o sadr-
zaju, odlucili su o svemu, a izdavace i prevoditelje su
odabrali za izvr§avanje posla. Takoder su pokrenuli
projekt prevodenja 150 djela makedonske knjizevno-
sti na engleski, no udinili su to na istinac¢in kaois pr-
vim projektom. Narugili su podizanje vise od 40 sta-
tua u Skopljui drugdje. U svim ovim poduhvatima,
Ministarstvo kulture, a osobito lokalne vlasti i institu-
cije, kao i privatne kompanije samo su ugovaraci koji
isporuduju sto je odlu¢eno na vrhu piramide. U ovom
modelu djelovanja kulture, udrugama je iznimno te-
$ko nadi ulogu u drustvu, udrugama u kulturi koje zele
djelovati i nesto ponuditi drustvu. Dobra je vijest da
¢e ove godine vjerojatno doci do prijevremenih izbo-
ra u Makedoniji. Iz te perspektive, Dodovski je sugeri-
rao $to bi se moglo uciniti, kako bi udruge mogle
otvoriti pitanja i na taj na¢in mozda dovesti do njiho-
vog uvodenja u programe stranaka koje ée se natje-
cati na izborima. Na prvom mjestu, Makedonija treba

TEARRRAANNENS

fiskalnu i funkcionalnu decentralizaciju, a ne samo
geografsku. Makedonija treba ograniciti apsolutnu
mo¢ vlade, ¢esto utjelovljenu u Ministarstvu kulture,
koje odluéuje o svemu i svaéemu. Potom, treba uspo-
staviti decentralizirana tijela koja ¢e na drugadciji, de-
mokratiéniji nacin, odlucivati o distribuciji sredstava
kako bi se zadovoljile potrebe drustva. Drugo, nuzni
su strukturni fondovi za udruge u kulturi, na koje se
Dodovski referira kao na dio proraduna za prostor,
place i tekude troskove - one koji su proizvodadi kul-
turne produkcije no kojima je trenutno odbijena po-
tpora za njihove ocite potrebe i troSkove proizvodnje.
Ovo do sada nije uc¢injeno. | konaéno, evaluacija re-
zultata mora se usredotoditi na proizvodnju koja do-
prinosi drustvu kao takvom, a ne samo slijepo slijedi
tradicionalno stare kriterije po kojima institucija dobi-
va sredstva i nitko ne postavlja pitanja o postignutim
rezultatima. Koliko god idealisti¢nima se &inili ovi pri-
jedlozi, Dodovski se nada da ¢e NVO sektor naci na-
¢in da otvori ova pitanja, mozda ¢ak i u ovoj godini u
izravnoj komunikaciji s politickim akterima, kako bi u
Makedoniji moglo do¢i do nekih promjena nakon
izbora.

Jurij Krpan, umjetnicki direktor Galerije Kapeli-
ca, ne vidi mogucnost izravnog prijenosa praksi Ga-
lerije Kapelica u sustav javnih institucija jer se galerija
bavi umjetnoséu temeljenom na istrazivanju i stoga
joj nedostaju prikladni partneri za dijalog u pogledu
javnih institucija. Suradnja izmedu javnih institucija i
udruga je oduvijek zavrSavala na pitanju programske
autonomije. Rasprava na radionici se dotakla zani-
mljive teme autonomije institucija, gdje autonomija
institucija do odredenog stupnja ¢esto znadi perpe-
tuaciju jednog te istog programa. Krpan primjecuje
da javne institucije i udruge nisu razliciti samo u po-
gledu strukture, ved i u pogledu programa. Ovaj jaz
se konstantno Siri jer se institucije obracéaju Sirokoj,
mainstream publici, dok je pretpostavka da se udru-
ge obracaju uzoj publici. lako ovo moze biti istina u
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odredenoj mjeri, takoder je i rezultat kontraimplikaci-
ja da su inovativnost i novi trendovi koje slijede udru-
ge usmjereni na razvoj, postavljeni sa strane, daleko
od mainstream publike, u geto da tako kazemo. Ovo
je upravo mjesto na kojem vidi jo$ neotkriveni poten-
cijal - dakle, sferu razmisljanja o razvoju umjetnosti
kao takve. U tom smislu, povezivanje javnih institucija
i onih udruga u kulturi koji su vjerni vibrantnoj umje-
tni¢koj produkciji dovelo bi do privlaéenja istog stu-
pnja paznje kakvog imaju institucije koje bi, kroz po-
vezivanje, nudile publici uvid u tokove i razvoj per-
spektiva u umjetnosti, tako pripremajudi publiku za
suvremene umjetnicke trendove. Ako po¢nemo pro-
pitivati razumijevanje autonomije institucija, mogli bi-
smo poceti razmisljati o nac¢inima na koje se publika
povezuje s institucijama i udrugama kako bi mogli
nadi zajednicki interes u razvoju umjetnosti i kulture
te u edukaciji publike.

Bogdan Benigar je istaknuo nuznost razmatra-
nja suradnje izmedu javnih institucija i udruga u dva
pogleda: na razini sadrzaja i na materijalnoj razini. Na
razini sadrzaja, tema podrazumijeva problem auto-
nomije institucija koji je Krpan izloZio. Bilo koja stan-
dardizacija suradnje izmedu javnog i nevladinog sek-
tora znadi interveniranje u autonomiju programa in-
stitucija. No, standardizacija suradnje se moze prove-
sti na razini stratesSkog planiranja javnih institucija.
Osniva¢ moze prisiliti instituciju da ukljudi programe
udruga u svoje programe te donijeti strateske odluke
koje bi osigurale temelje za javne institucije da su-
raduju s udrugama u provedbi tih programa. U uspo-
redbi s drugim poljima, porasla je suradnja izmedu
javnih institucija i udruga u podrugju glazbe i filma,
osobito na razini uspostavljanja veza i suradnji u pri-
premama programa koji su doprinijeli stvaranju nove
infrastrukture za ova dva umjetnicka polja. Vecina
udruga u podrucju glazbe svoje programe provodi je-
dino u suradnji s javnim institucijama, gdje jedva da

se moze govoriti o standardima zbog razli¢itih uvjeta

suradnje. U drugom, materijalnom aspektu suradnje,
nije posve jasno kakva bi se suradnja mogla usposta-
viti izmedu pojedinih udruga i javnih institucija. Svaka
javna institucija iznajmljuje prostore udrugama pre-
ma svojim kriterijima. Suradnja na ovoj razini trazi ja-
sniju specifikaciju. Trenutno, Zakon o provedbi javnih
interesa u kulturi (ZUIJK) sadrzi ¢lanak o iznajmljiva-
nju javne kulturne infrastrukture na temelju izracuna
dodatnih stvarnih troskova; no nitko, ukljuc¢ujuéi rav-
natelje javnih institucija, ne zna $to ti dodatni stvarni
troskovi u javnim institucijama zaista jesu. Program-
ska suradnja javnih institucija i udruga bila bi moguca
osobito u onim javnim institucijama koje se bave
usluznim aktivnostima i nemaju svoje programe. Ka-
da bi takva institucija postojala u Sloveniji (u Zagrebu
je primjer takve institucije POGON), jasna pravila su-
radnje s udrugama bi se mogla uspostaviti na razini
programa i sadrzaja. Ipak, suradnja izmedu javnih in-
stitucija i udruga ne ide samo u jednom smjeru, od
udruga prema javnoj instituciji, veé i u suprotnom
pravcu, §to znadi da i javne institucije suraduju u pro-
gramima udruga (primjer toga bi bio Big Band RTV-a
Slovenija i Cerkno Jazz Festivala).

Emina Visnié¢ je naglasila da se u Hrvatskoj bave
snazno institucionaliziranim sustavom temeljenim na
socijalnoj, a ne kulturnoj politici (Sto je jako slicnost
sa Slovenijom). Problem lezZi u tome sto se odluke ne
donose na razini kulturne politike (institucije, nezavi-
sni akteri, administracija), ve¢ na politickoj razini,
vecinom lokalno (pregovaranje s gradonacelnicima i
sindikatima). U ovakvom sustavu nezavisni sektor
nema jednaku startnu poziciju, dok institucije funkci-
oniraju prema zastarjeloj, rigidnoj i ¢vrstoj organiza-
cijskoj strukturi koju valja hraniti. Donosenje odluka o
financiranju ne temelji se na jasnim kriterijimaili prio-
ritetima, §to zauzvrat potice rast klijentelizma kao
glavnog mehanizma odnosa u kulturnom polju kaoiu
kulturnoj politici koji se odnosi na sve sektore. Kako
bi se ovakva situacija promijenila potrebno je podu-
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zeti dva koraka. Dugorodéno je nuzna reforma cjelo-
kupnog sektora kako bi se osigurala redistribucija
dobara unutar kulturnog sektora. Kratkoro¢no, po-
trebno je poduzeti mjere za (a) premoséivanje jaza iz-
medu javnog i civilnog sektora i (b) reduciranje klijen-
telizma. Visnic¢ predlaze nekoliko mjera i preporuka.
Prvo, na razini financiranja: (a) javne pozive sa razno-
likim programskim shemama i nekoliko razina gran-
tova, s jasnim prioritetima, kriterijima i odgovornoséu
pri odluc¢ivanju; (b) dugoro¢an (najmanije tri godine)
ciklus financiranja; (c) operativne grantove za udru-
ge. Drugo, na razini drzave, kultura bi trebala biti uve-
dena u druge politike. Primjer toga je razvoj kulturnih i
kreativnih industrija koji ne bi trebao biti proveden
kroz kulturnu politiku, veé kroz politike ekonomskog
razvoja. Trece, javne institucije bi se trebale otvoriti i
provesti intersektorsku suradnju. Drzava bi trebala
uvesti posebne poticaje i fondove za suradnicke pro-
jekte (ravnopravni partneri) i koprodukcije. Institucije
treba obvezati da dijele svoje resurse s drugim akte-
rima u polju (osiguravaju prostor, tehnicku opremu
itd). Nezavisni sektor (udruge, umjetnici, umjetnicke
organizacije) bi se trebali ukljuditi u tijela odgovorna
za donosenje odluka o javnim institucijama (upravni
odbori). Zadnje, no ne i manje bitno, treba razviti nove
institucionalne modele za nezavisnu scenu. Primjer
toga bi bile hibridne institucije koje bi se temeljile na
civilno-javnom partnerstvu (primjer POGONa). Ova-
kve vrste hibridnih institucija bi mogle biti: (a) servisni
centriili (b) produkcijski centri. Drzava bi trebala
uspostaviti operativna i financijska tijela (produljene
ruke sistema) za razvoj sektora (operativni grantovi,
grantovi za suradnje, think tankovi, istrazivanja, edu-
kacija, matching sredstva za projekte EU, itd.) - kao
na primjer zaklada Kultura Nova. Opc¢enito, kulturna
politika se mora preusmijeriti s administracije, biro-
kracije i osiguravanja socijalnog mira prema sadrzaju,
produkciji te umjetnickoj i drustvenoj relevantnosti
programa. Mora se preusmjeriti od odrzavanja statu-

sa quo prema stvaranju politika koje su proaktivne u
stvaranju drustva, ne tako $to ostaju zatvorene u au-
tisticnoj perspektivi umjetnosti i kulture, te koriste-
njem pukotina u politickom sustavu, ve¢ uspostavlja-
njem veza s ostalim sektorima koji su zatvoreni za
kulturu, kao $to su edukacija i mediji, kao i s onima
koji se bore protiv nestajanja javne sfere kao takve
imajudi na umu da je ovo dugorodéna bitka.

Tijekom diskusije, istaknuto je kako rjesavanije pi-
tanja zakonskog statusa udruga ne znadi da udruge
postaju isto $to i javne institucije, ve¢ osiguravanje
stabilnog financiranja i dostupnost resursa te izbje-
gavanije prekarnih radnih uvjeta jer udruge u kulturi
nisu marginalne, amaterske organizacije ve¢ ozbiljan
profesionalni sektor koji proizvodi javne programe.

Financiranje kulture mora biti temeljeno na po-
boljSanju radnih uvjeta i programacije, bas kao §to i
sam sustav financiranja mora osigurati rast i
napredovanije.




PRIMJER NOVE INSTITUCIONALNE PRAKSE
POGON - Zagrebatki centar za nezavisnu kultucu i mlade

Rekli su o POGONu
prvoj kulturnoj ustanovi u

regiji

temeljenoj na civilno-

Javnom partnerstvu

Ana Zuvela

ivilno-javno partnerstvo

moze se definirati kao nista

manje nego pionirski poku-
§aj premosdivanja velikog jaza iz-
medu javnih institucija i nezavi-
snih organizacija, narogito u Hr-
vatskoj gdje je kulturni sektor uve-
like institucionaliziran. Za razliku
od sve popularnijih i kontrover-
znih privatno-javnih partnerstava,
u kojima se udio javne odgovor-
nosti stavlja u ruke promjenjivih
trziSnih zahtjeva, civilno-javno
partnerstvo omoguduje toliko po-
trebno odrzavanje i poboljSanje
javne/drustvene uloge te svrhe i
znacenja kulture i umjetnostiu
kontekstu porasta potrosnje i po-
litickih pritisaka. Potreba za no-
vom generacijom hibridnih institu-
cija je visoki prioritet danasnje i
budude perspektive razvoja jav-
nih politika. U tom smislu je PO-
GON eksperiment koji treba po-
stati standard.

Vesna Copié

ko kritika tradicionalne bi-

rokratske organizacije uzi-

ma u obzir primjedbe da je
takva organizacija previse centra-
lizirana, previse hijerarhijska i ne-
demokratiéna te umjesto nje ima
na umu organizaciju koja je otvo-

renija, fleksibilnija, pokretana ci-

lievima i deliberativna, mozemo

upotrijebiti iste kriterije u potrazi

za alternativnim servisnim mode-

lima. Ako POGON testiramo ovim

kriterijima, mozemo redi kako

1. samoorganizacija vazna za
POGON omoguduje da se iz-
bjegne statutarna obaveza ko-
ja bi bila nametnuta da je nje-
govo oshivanje bilo ostavljeno
njegovim financijerima

2. Savez udruga Operacija grad,
zadetnik POGONa, stavljajuci
naglasak na civilno javno par-
tnerstvo (koje iznova otkriva
civilno drustvo u pruzanju
usluga javne kulture) za razliku
od privatno-javnog partner-
stva (s poduzetnistvom koje
motivira profit) donosi novu
perspektivu u razumijevanje
udruga ne kao nise, ved kao
alternativnog javnog sektora;

3. odvajanje infrastrukture od

programa pruza preduvjete
onima koji bi inace bili taocima
visokih najmova ili rigidnih
procedura institucionalnog
prostora

4. organizacijska fleksibilnost

kao jedno od vodedih nacela
POGONa trebala bi omoguditi
protocénost koja bi sprijedila
postupnu institucionalizaciju

5. institucionalno financiranje te-

meljeno na programu bi jav-

nim financijerima trebalo biti
dovoljno osiguranje u smislu
“vrijednosti za novac”

6. demokratsko odlucivanje kao
distinktivna osobina moze la-
ko dovesti do slabog umje-
tnickog profila i devaluacije
ovog servisnog modela

Medutim, bez adekvatnog struk-

turnog financiranja koje bi unijelo

neophodnu stabilnost ovaj alter-
nativni servisni model potencijal-
no nije dovoljno odrziv.

Branko Bankovié, Studio za
suvremeni ples

oristilismo POGON za iz-

vedbe predstave “Povijest

gledanja” i za rad podmlat-
ka SSP-a. Program POGONa je
razliit od svih prostora u Zagrebu
§to nas je privuklo: jednostavan
nadin dogovora, susretljivost i
predanost ljudi koji tamo rade,
razli¢itost programa, otvorenost
prema svima, a time jadanje neza-
visne scene koju sustavno institu-
cije zanemaruju, privladenje
mlede populacije... Nadamo se da
¢e vlasti uvidjeti vaznost POGO-
Na i dati sredstva da se uredii
tehnicki opremii rijesi GRIJANJE!




OGON je vazan zato sto je

rije¢ o prostornom resursu

koji, tako atipi¢no, spaja
fleksibilnost i jasna pravila. Naiz-
gled paradoks, no zapravo susta
potreba u gradu dije kulturne in-
stitucije najcesce nitiimaju jasna
pravila, niti ostvaruju lakodu po-
stojanja kroz fleksibilni model.
Transparentnost upotrebe PO-
GONa, ali i ¢injenica besplatnog
koriStenja postojecih resursa, za-
pravo je odgovor na esencijalne
potrebe nezavisne kulturne scene
koja niti ima novac, niti ima znanja
kako prodrijeti u netransparentne
i nacelno u sebe zatvorene grad-
ske institucije koje u nekim lijepim
i nepisanim pravilima imaju sluziti
kulturi u svim njezinim oblicima.
POGON ima taj specifikum koji je
doista prepoznat pa se pojedinac
moze kladiti da ¢e i drugi anketira-
ni pojedinci o znadenju POGONa
odgovoriti upravo - isto.

POGON se od drugih javnih in-
stitucija razlikuje, medutim, i u to-
me $to u njemu nema rijeSenog
grijanja ili zvucne izolacije, $to do
njega maltene ne vodi asfalt, Sto je
prakti¢ki zadnja rupa na svirali
gradskih strategija za razvoj kul-
ture. To samo pokazuje da je nje-
gova progresivnost prepoznata, s
obzirom da na taj na¢in POGON
dijeli istu sudbinu kao i svi oni ak-

teri scene kojima pomaze realizi-
rati programe. A to u neke kultur-
ne politike ne moze biti slu¢ajnost.
POGON je bio gorivo kreativ-
nosti i udruge Male performerske
scene, olakSavsi realizaciju kom-
pleksnih izvedbenih, radioni¢kih i
seminarskih programa koje smo u
okviru POGONa realizirali. Hvala
POGONu sto radi svoj posao.

ao dva najveca plusa PO-

GONa vidim nagin na koji je

otvoren javnosti / korisnici-
ma i Sinjenicu da je industrijska
arhitektura napokon uspjes$no du-
goroc¢no prenamijenjena u kultur-
ne svrhe. Prvi plus se odnosi na
transparentnu, user-friendly pro-
ceduru oko koristenja prostora,
koja demokrati¢no pripusta sve
koji zadovoljavaju javno obznanje-
ne kriterije, te na otvoreno, javno i
jasno, jednom rijecju transparen-
tno postavljeno vlastito funkcioni-
ranje i financiranje. Drugi plus je
posebno vazan u svjetlu ostalih
primjera neiskoristene ili raspro-
dane industrijske arhitekture koja
je oduzeta javnosti, alii u svjetlu
grandioznih planova za privatiza-
ciju savskih obala korporativnom i
elithom stambenom arhitektu-
rom. Raditi u POGONu je bilo ugo-
dno i uspjesno, kako u Jedinstvu
tako i u Mislavovoj, a POGON vi-
dim kao alat kojim ¢e nezavisna

Rekli su o POGON-u

scena (pogotovo mladi akteri) na-
pokon prestati s prisilnom privati-
zacijom svojeg javnog djelovanja,
smjestajuci ga u (polu)privatne
prostore vlastitih stanova i grad-
skih kavana.

azlika koju ¢ini POGON u

odnosu na ostatak scene je

dvojaka: u programskom
smislu - njegova (kulturno-)poli-
ticka pozicija dobiva svoju estet-
sku dimenziju u projektima koji je
prepoznaju i reartikuliraju- i u or-
ganizacijskom smislu - POGON je
institucija koja partnere ne prepo-
znaje samo kao korisnike nego i
ulagace. U POGONu BADco. ne
ostvaruje samo svoje potrebe ne-
go ima priliku oblikovati svoj od-
nos prema cjelini scene.

uradnja udruge KONTEJ-

NER i centra POGON se do

sada pokazala iznimno
uspjeSnom, produktivhom i poti-
cajnom. POGON je jedinstvena
organizacija u Hrvatskoj koja nudi
infrastrukturnu, koordinatorsku i
tehni¢ku podrsku za programe
udruga nezavisne scene, koje ce-
sto ne raspolazu ni temeljnim in-
frastrukturnim resursima. Kori-
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stedi u svom radu prostore PO-
GONa Jedinstvo i prostore PO-
GONa Mislavova, vise smo se pu-
ta puta uvjerili u znac¢aj Centra za
suvremenu kulturno-umjetni¢ku
scenu i to ne samo kroz pomoc¢ u
osiguravanju adekvatnih prostora
za pojedina dogadanja (kao sto je
bio i posljednji KONTEJNER-ov
festival Ekstravagantna tijela: Ek-
stravagantni umovi 2010), ve¢ i
kroz trajno poticanje kreativne
razmjene misljenja, iskustava i
medusobne podrske u planiranju i
ostvarenju razli¢itih ideja s ciliem
razvijanja jedinstvene nezavisne
kulturne platforme.

Veliko je znacenje POGONa u
implementaciji progresivnih ideja
vezanih uz modele suradnje udru-
zenih subjekata, kao i same mo-
gucénosti prezentacije kritickih i
subverzivnih projekata i progra-
ma. Strateski pristup, kulturna po-
litika POGONA te zagovaranje
unaprjedenja statusa cjelokupne
nezavisne kulturne scene u ko-
nadnici vodi njenom ravnoprav-
nom polozaju u odnosnu na domi-
nantnu, institucionalnu kulturu.

tkako je otvorio svoja vrata

POGON igra znagdjnu ulogu

u provedbi mnogih aktivno-
sti i programa Mreze mladih hr-
vatske. Konferencijski prostor u
centru grada u viSe navrata je ko-
riSten za organiziranje konferenci-
ja, radionica, timskih i upravnih
sastanaka. POGONova najveca
prednost je utome da se radi o ui-
stinu otvorenoj instituciji: kao kori-
snik mozete svoje aktivnosti obli-
kovati potpuno samostalno, uz
sve tehnicke i druge preduvjete
za njihovu realizaciju. Druge dvije
kljuéne prednosti POGONa su je-
dnostavna, nebirokratska proce-
dura upravljanja i fleksibilnost nje-
govih zaposlenih, koji su dobro
potkovani u redovitim potrebama
NVO-ova. Jedina mogucéa nega-
tivnost kada govorimo o POGONu
lezi ogigledno u tome da potraznja
znatno nadmasuje ponudu: sve
teze i teze je naci slobodan termin
u njegovom sve zgusnutijem i zgu-
snutijem rasporedu. lako je to ja-
san dokaz kvalitete njegovog ra-
da, to pokazuje da POGON, kako
bi ispunio svoj zadatak, treba
vedu podrsku lokalne uprave.

Rekli su o POGON-u

proteklih par godina dvora-

na Jedinstvo pruzila je uto-

¢Ciste svih nasih vedih proje-
kata kao sto su lllectricity Festival,
godisnjica nase udruge - lllectric
Funk i zatvaranje proslogodisSnjeg
Jewish Film Festivala. Idealna po-
zicija, besprijekoran prostor s fan-
tasti¢nim akusti¢kim rjesenjem,
kvalitetna oprema i susretljivi ko-
ordinatori olaksavali su realizaciju
nasih audio-vizualnih projekata. U
Zagrebu postoji samo jedna jedi-
na dvorana ovakvih sjajnih perfor-
mansi i uvjeta koristenja, ato je
POGON Jedinstvo.

urziv - Platforma za pitanja

kulture, medija i drustva uz

podrsku POGONa realizi-
rala je dva programska ciklusa
projekta Kulturpunktova novinar-
ska Skolica, programa neformal-
nog obrazovanja za mlade i one
koji se Zele baviti novinarstvom s
usmjerenjem na suvremene, ne-
zavisne, progresivne i kriticke kul-
turno-umjetnicke prakse.

Prostor Konferencijske dvora-
ne POGONa Mislavova, u kojem
se program odrzavao pokazao se
veli¢éinom, opremom i dostupno-
$¢u idealnim za realizaciju progra-
ma. Bez podrske POGONa pro-



gram ne bismo bili u mogudénosti
realizirati jer nam skucena finan-
cijska sredstva, u kojima realizira-
mo vedinu nasih programskih ak-
tivnosti, ne omogucuju iznajmlji-
vanje prostora stoga nam je infra-
strukturna i prostorna podrska
POGONa nuzna za realizaciju po-
jedinih programa.

Pozdravljamo model koji je
uspostavljen u raspolaganju pro-
storom jer se princip prijave za ra-
spolozive termine &ini najprave-
dnijom moguc¢om solucijom za
sve zainteresirane korisnike, a
pravila ponasanja u samom pro-
storu stvaraju osjecaj pripadnosti
i odgovornosti. Modeli i pravila po-
nasanja uspostavljeni u okviru
centra faktor su koji ga ¢ine otvo-
renim i dostupnim, a u nasem kon-
tekstu svakako jedinstvenim.

Nadamo se da ¢e POGON biti
u mogudnosti i dalje ustupati svo-
je resurse korisnicima te nastaviti
razvijati svoje djelovanje i Siriti ga
kako u infrastrukturnom tako i
programskom pogledu.

otpuna razdvojenost NGO-

ova u kulturi od djelatnosti

javnih institucija, iji su
osnivadi drzava ili lokalne zajedni-
ce, temeljni su razlog nemogudno-
sti promjene i razvoja zateGene
kulturne scene, odnosno, petrifici-
ranog sustava. Zbog toga je pri-
mijer “hibridne organizacije” PO-
GONA u Zagrebu model partner-
stva koji otvara mogucénosti ra-
zvoja cijelog kulturnog “pogona”,
jer dobiva svoje elementarno gori-
vo - kreativnu energiju i nove ide-
je. Posebno vaznim mi se Sini ide-
ja operativne mobilnosti na terenu
(u ovom sluc¢aju jednog grada sre-
dnje veli¢ine), koja stvara organi-
zicijske osnove za programsku
djelatnost. Ne ulaganje u nove
modele organizacije dugoro¢no
iscrpljuje svaki kreativni umjetnic-
ki i kulturni prostor.

Rekli su o POGON-u



OGON je hibridna kulturna

ustanova utemeljena na

novom modelu javno-civil-
nog partnerstva koju su zajednicki
osnovalii njome upravljaju Savez
udruga Operacija grad (lokalna
mreza udruga nezavisne kulture i
mladih) i Grad Zagreb. Ovaj hibri-
dni model osigurava dugoro¢nu
odrzivost zasnovanu na ravnotezi
izmedu javnog financiranja i nad-
zora s jedne strane te nezavisnog
programiranja i participativnog
odludivanja s druge. Glavna svrha
POGON-a je pruzanje osnovnih
servisa i upravljanje infrastruktu-
rom za kulturne programe i pro-
grame za mlade (suvremena um-
jetnost i kultura, aktivnosti vezane
za drustvene i teorijske teme te
javne politike, razli¢ite aktivnosti
mladih). Prostori, oprema i privre-
meni ured mogu se koristiti bes-
platno za sve neprofitne aktivno-
sti. Istovremeno POGON razvija i
vlastite aktivnosti koje su trenu-
tno usmjerene na mednarodnu
suradnju.

vije udruge - Umjetnicki

centar £6dz i kazaliSna

udruga CHOREA - te Grad
t6dz osnovali su2006. godine
ustanovu Fabryka Sztuki (Tvorni-
ca umjetnosti). Fabryka Sztuki je
kulturna ustanova cije je djelova-
nje usmjereno na edukaciju s fo-
kusom na kazaliSte i suvremnu
umjetnost. Unutar Fabryke Sztuki
CHOREA je zaduzena za aktivno-
sti u podrudju kazaliSta i izvedbe-
nih umjetnosti. Ona organizira
koncerte, predstave te kazaliSne
akcije u javnom prostoru, provodi
istrazivanja o porijeklu kazalista,
plesaiglazbe te svoje rezultate

distribuira kroz ciklus radionica
koje se od samog pocetka Fab-
ryke odrzavaju unutar programa
“Utorci u Tvornici umjetnosti”.
Umijetnicki centar £6dz zaduzen
je za segment programa vizualnih
umjetnosti. Medu ostalim aktivno-
stima Umjetnic¢ki centar £6dz je
glavni organizator dva medunaro-
dna festivala - PhotoFestival i
t6dz Design Festival.

UMA je neprofitna organi-

zacija za suvremenu umje-

tnost Ciji je cilj aktivirati ur-
bane i ruralne zajednice stvara-
njem projekata suvremene umje-
tnosti te djelovanjem u svojstvu
mentora za umjetnicke organiza-
cije i inicijative. CUMA ima sjedi-
Ste u Istanbulu u Turskoj.

Kako bi postigla svoje ciljeve
CUMA nastoji pomoci organizaci-
jama iinicijativama s kreativnim
idejama da premoste jaz izmedu
zamis$ljenog i stvarnog te im omo-
guditi medunarodne i lokalne ko-
laborativne utopije. Za Sirok ra-
spon suradnika CUMA djeluje kao
posrednik koji stvara dinami¢ne
mreze i okupljalista. Medunaro-
dna suradnja je pokreta¢ CU-
MA-e. Svi projekti realizirani su s
medunarodnim institucijama i
umjetnicima. CUMA-u su 2008.
osnovale i do danas vode Ece Pa-
zarbasii Esra A. Aysun.

EPO je prostor za kriticku

debatu i kulturnu razmjenu

u centru Istanbula i prva ini-
cijativa u Turskoj s fokusom na
regionalnu suradnju Turske, Kav-
kaza, Srednjeg Istoka i Balkana.
Pored umjetni¢kog programa (iz-
lozbe, projekcije dokumentaraca,
diskusije) DEPO se bavi socio-po-

litickim implikacijama drustveno
angaziranih umjetnickih praksiu
cijeloj regiji, organizira konferenci-
je, radionice, predavanja i panel
diskusije te objavljuje e-Gasopis.
DEPO je centar za pokretanje i re-
alizaciju regionalnih projekata.
Sve aktivnosti DEPO-a, ukljucu-
juci projekt e-Gasopisa, pruzaju
umjetnicima, kulturnim operateri-
ma, akademskoj zajednici i inte-
lektualcima priliku da se upozna-
ju, razmijene ideje i iskustva te
razviju suradnic¢ke projekte. DE-
PO funkcionira i kao otvoreni pro-
stor za projekte drugih institucija.

EX kulturni centar po-

svecen je proizvodnijii pre-

zentaciji suvremenih, dru-
Stveno angaziranih umjetnickih
projekata te promociji i odrzavanju
kritickih i analiticki kulturnih praksi.
Tradicionalna uloga centra je ugo-
Sc¢avanije razligitih inicijativa, grupa
te projekata organizacija i pojedi-
naca koji su povezani s alternativ-
nom scenom i nevladinim sekto-
rom. Programi i projekti koji se po-
krecu i razvijaju u centru imaju na-
mjeru educirati i osnaziti pojedince
i grupe kako bi artikuliralii proveli
svoje ideje, razvili razumijevanje
drustvenih odnosa te iskoristili
svoje znanje i vjestine za bavljenje
vlastitim politickim i drustvenim
kontekstom. REX intenzivno i per-
manentno suraduje s organizacija-
ma i pojedincima u cijeloj Srbiji,
kao i s kulturnim centrima, udruga-
ma i pojedincima u regiji i Europi.
REX kulturni centar osnovala je
1994. tada nezavisna radio stanica
B92. Od 2004. djeluje u okviru
Fonda B92, krovne udruge za sve
neprofitne aktivnosti koje organizi-
ra i producira Radio B92.



Peimjeci novih
institucionalnih
praksi u Europi

utonomni centar WUK

(skradeno od Werkstéatten-

und Kulturhaus) u Be¢u sa
sv0jih 12.000 m2 smatra se je-
dnim od najvec¢ih kompleksa ta-
kve vrste u Europi. Ukorijenjen je
u idejama 1970-tih i zahtjevima za
prostorima koji omoguduju suvre-
mene kulturne aktivnosti. Aktivha
participacija, samoupravljanje i
grassroots demokracija predsta-
vljaju osnovnu filozofiju WUK-a.
Udruga WUK osnovana je 1979.
Kompleks zgrada bivse tvornice
lokomotiva skvotiran je 1981. a
dodjelom prve potpore Grada Be-
¢a jeisluzbeno priznat. WUK pru-
za prostor i organizacijsku potpo-
ru zainteresiranim za umjetnost,
politiku i drustveni angazman.
WUK je utemeljen na tri organiza-
cijska uporista: prostor (Kulturne
produkcije WUK-a koje se sastoje
od Kazalista WUK, WUK Kultura
za djecu, WUK Glazba i vizualna
umijetnost u Kunsthalle Exnergas-
se), njegovih trenerskih i savjeto-
davnih projekata (WUK Obrazo-
vanje i savjetovanje) i 130 autono-
mnih grupa (WUK Autonomija)
koje rade unutar kuce.

ttack! je nevladina neprofi-

tna volonterska organizaci-

ja koja stvara, dijeli i podr-
zava politicke i kulturne alternati-
ve kao i alternativhu ekonomiju
tako Sto daje fizicki i javni prostor
svima koji se Zele kreativno izra-
Zavati i koji na lokalnoj razini rade
za slobodno drustvo. Ciljevi: zasti-
ta ljudskih prava i razvoj ljudskih
sloboda; rodna politika; zastita
okolisa; zastita prava zivotinja;
podrsa gradanskim inicijativama i
pravu gradana na samoorganizi-
ranje u razvoju autonomnog civil-
nog drustva; odbacivanje nasilja i
razvoj nenasilnih metoda; povezi-
vanije i suradnja sa sliénim civil-
nim, kulturnim i umjetnic¢kim orga-
nizacijama u Hrvatskoj i cijelom

svijetu. Attack! koordinira AKC
Mediku koji ima za cilj ozivjeti jav-
nu politiku uobi¢ajenu u vecini eu-
ropskih gradova, to jest: reciklira-
nje starih i napustenih prostora,
njihova revitalizacija radom umje-
tnickih i kulturnih kolektiva, proi-
zvodnja vaznih programa i akcija
za nezavisnu kulturu i civilno dru-
Stvo; stvaranje mjesta za suradnju
irazmjenu ideja i projekata.

avez udruga Rojc je mreza

udruga smjestenih u Dru-

Stvenom centru Rojc koja
ih okuplja i predstavlja, zalaze se
za njihove interese, osnazuje
medusobnu suradnju te aktivho
djeluje u zajednici. Njegovi ciljevi
su izgraditi mrezu utemeljenu na
suradniji i zajedni¢kim programi-
ma; unaprijediti upravljanje Dru-
Stvenim centrom Rojc na temelju
participativnog javno-civilnog
upravljanja; doprinijeti i djelovati u
zajednici te aktivno promovirati
potrebu za suradnjom, nadela so-
lidarnosti i postivanje razliditosti.

ultimedijalni kulturni centar

Split (MKC Split) je ustano-

va koju je 1997. osnovao
Grad Split. Njegove su aktivnosti -
kako je navedeno u Statutu - or-
ganizacija, proizvodnja i promoci-
ja kulturnih programa u podrucju
vizualnih umjetnosti, glazbe i iz-
vedbenih umjetnosti, filma i videa,
knjizevnih ostvarenja, zabave i re-
kreacije. MKC takoder ima cilj su-
radivati s drugim organizacijama,
udrugama i kreativnim pojedinci-
ma na suorganizaciji kulturnih,
umjetnickih i interdisciplinarnih
programa koji su prvenstveno
usmjereni na mladu populaciju, te
biti platforma za potporu neinsti-
tucionalnoj kulturi. Osim kvalitete
programa, pri odabiru prednost
se daje programima koji promovi-
raju urbanu kulturu i kulturu mla-
dih bez obzira radili se o glazbe-

nim, izvedbenim, vizualnim umje-
tnostima, predavanjima, forumi-
ma ili radionicama. Trenutno je
MKC Spilit vrlo zaokupljen obno-
vom nedovrsene zgrade Doma
mladih i ukljugivanjem sto vedeg
broja gradana, narodito mladih, u
svoje programe.

ivSu vojnu pekaru, Pekarnu

skvotirali su umjetnici i ak-

tivisti 1994. Na 6.000 m2
Pekarna je postala najvedi nezavi-
sni kulturni centar u sjeverozapa-
dnoj Sloveniji. Centar zastupa ide-
je alternativne kulture, slobodnog
drustva i mirne buducénosti te
ugosdava javne izvedbe, radioni-
ce, projekte mladih i medunaro-
dnu razmjenu. Pekarna trenutno
pregovara s gradskim vlastima o
buducénosti centra koja ukljuduje i
njegovu obnovu.

KC Abrasevi¢ je omladinski

kulturni centar. Njegove

glavne aktivnosti su organi-
zacija kulturnih dogadanja poput
koncerata, izlozbi, kazaliSnih
predstava i knjizevnih veceri.
Abrasevic je takoder osnovao
centar AbrasMedia i produkciju
AbArt. Media centar promovira
nove medije putem internetske
radio stanice, nezavisnog internet
portala i novoosnovane video
produkcije. AbArt se bavi suvre-
menom umjetnosScéu a njegov naj-
vazniji projekt je Umjetnost u po-
dijeljenim gradovima.

vropski centar za kulturu i

debatu GRAD je prostor

kojeg je u travnju 2009.
utemeljila udruga Kulturni front u
starom skladistu u bivSem centru
Beograda. Tehnicki, GRAD djeluje
kao galerija, koncertni prostor,
dvorana za konferencije i debate,
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malo kino, dizajnerski duéan, knji-
Znica i bar — u dvije rijeci - mjesto
susreta. Misija GRAD-a je redefi-
nirati koncept kulturnog centra
kao ustanove koja je aktivha na
lokalnoj, nacionalnoj i medunaro-
dnoj razini, otvorena gradanima i
financijski nezavisna od politickih
i ideoloskih struktura.

rugo more je neprofitna or-

ganizacija koja djeluje u po-

drucju kulture. Vecina pro-
grama su tematski te pokusavaju
istraziti odredene teme od dru-
Stvenog znacaja proizvodedi
umijetnicki i teorijski program koji
daje dublje uvide u njih. Takoder,
kontinuirano facilitira razmjenu in-
formacija izmedu lokalnih i medu-
narodnih umjetnika, struénjaka,
studenata i publike. To u stvarno-
sti znagdi da su osnovne aktivnosti
proizvodnja i promocija vizualnih i
izvedbenih umjetnosti, promocija,
provodenije istrazivanja u podru-
¢ju kulture te organizacija partici-
pativnih i edukativnih programa
poput konferencija i seminara.
Molekula je naziv prostora ali i sa-
veza Sest nezavisnih organizacija
koje dijele taj prostor od 550 m?.
U prostoru se nalaze uredi, galeri-
ja, knjiznica i plesni studio.

rtcentre BUDA je radni

prostor za umjetnike, orga-

nizator festivala i art kino.

Radni prostor. Artcentre BU-

DA godisnje ugosti oko 150 umje-
tika koji dodu privremeno Zivjeti i
raditi u Kortrjiku. Na raspolaganju
imaju pet studija, dvije tehnicki
opremljene kazaliSne dvorane, tim
tehnicara te dvije kuce za smje-
Staj.
Organizator festivala. Umjetnici
na rezidenciji predstavljaju svoj
rad publici tijekom pet festivala
koji se odrzavaju cijelu sezonu: 3 x
Fresh (proljece), Kortrijk Congé
(sredina srpnja) i medunarodni
umijetnicki festival NEXT organizi-
ran za Eurometropolis Lille (Fran-

cuska), Kortrijk (Belgija), Tournai
(Belgija).

Art kino. Artcentre BUDA pri-
kazuje najmanije tri filma dnevno u
Budascoopu. Takoder redovno or-
ganizira filmske projekte koji se
odnose na temu zivog rada ili koji
su posebno namijenjeni djeci, ti-
nejdzerima, starijim gradanima itd.

Artcentre BUDA je privatna
neprofitna organizacija koju iz-
medu ostalih financiraju flaman-
ska vlada, Provincija Zapadna
Flandrija, Grad Kortrijk i Europska
Unija.

rotor > je udruga za suvre-

menu umjetnost smjestena

u Grazu u Austriji a osnova-
na 1999. Suvremena vizualna
umjetnost je uvijek pocetna tocka
njezinih programa s naglaskom na
umjetni¢ku produkciju koja se ek-
splicitno bavi drustvenim, politic-
kim, ekonomskim i ekoloskim pi-
tanjima naseg vremena. Snazan
fokus na suradnji oduvijek je bio
glavni element filozofije < rotora >
kao i djelovanje u mrezama. Na-
dalje, javni prostor na kojem se
moze osloboditi zadatosti umje-
tnickog prostora i aktivno ukljuditi
ljude u umjetnost te prosiriti publi-
ku je vrlo znadajno mjesto za < ro-
tor >. Od sredine 1990-tih < rotor >
je uspostavio gustu mrezu veza s
organizacijama i umjetnicima iz
brojnih europskih zemalja, a po-
sebno jaku vezu s podruéjem Ju-
goistoc¢ne Europe.

entar za nove medije_kuda.

org je nezavisna kulturna

organizacija koja od 2001.
povezuje umjetnike, teoreticare,
medijske aktiviste, istrazivace i Si-
ru publiku u istrazivanju novo-
medjskih tehnologija, kulturnih
odnosa, suvremene umjetnicke
prakse i politika za mlade te kul-
turnih politika. Do sad je organizi-

rao vise od 100 javnih dogadanja,
ukljuéujudi predavanja i prezenta-
cije gostujucih umjetnika i teoreti-
Cara, radionice, izdavacke projek-
te, izlozbe i konferencije. Centar_
kuda.org aktivno sudjeluje u neko-
liko regionalnih i medunarodnih
mreza i suradnickih projekata od
kojih je jedan lokalna mreza kul-
turnih operatera pod nazivom
“For Culture Policies - Politics of
Culture”. Posljednje dvije godine
Centar_kuda.org je aktivno uklju-
¢en u nekoliko rezidencijskih pro-
grama a suraduje i s nekoliko jav-
nih ustanova u Srbiji. S nekoliko
lokalnih nezavisnih kulturnih orga-
nizacija i organizacija mladih ku-
da.org je 2007. osnovao omladin-
ski centar CK13 u Novom Sadu.
CK13 je alternativni i edukacijski
prostor posvedéen jadanju i razvo-
ju drustvenog angazmana i akti-
vizma. Njegovo osnivanje potpo-
mogla je fondacija Schiiler Helfen
Leben. Danas CK13 i organizacije
okupljene oko njega organiziraju
razli¢ite kulturne i drustvene pro-
grame poput radionica, koncera-
ta, filmskih projekcija i interkultur-
nih dogadanja.

hedhalle je ustanova za su-

vremenu umjetnost koja je

svojom strukturom sli¢na
udruzi. Shedhalle sebe definira
kao prostor u kojem se novi oblici
umijetnickih i kulturnih praksi -
narogito kad se radi o drustveno-
politickim temama - mogu ispro-
bati, producirati i predstaviti unu-
tar okvira naizjmenicénih temat-
skih izlozbi. Shedhalle se moze
smatrati niSom medu ostalim
ustanovama koja omoguduije slo-
jevite izloZzbe. Shedhalle je ta-
koder kulturni think tank koji traj-
no razvija nove i autorefleksivne
pristupe umjetnickoj produkciji i
prezentaciji. Shedhalle je forum
za umjetnike, aktiviste, kustose,
znanstvenike, teoretiGare i stu-
dente koji im dozvoljava i omo-
gucuje da objasne razlidite teme u
razli¢itim konstelacijama. Trenu-
tne kustosice Anke Hoffmannii
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Yvonne Volkart uglavnom se fo-
kusiraju na grupne izlozbe i disku-
sije trazeci nove oblike politicki
angaziranih estetika.

ICA - Institut suvremene

umjetnosti Tirana - je prvi

centar za suvremenu umje-
tnost u Tirani. On nudi toliko po-
trebnu trajnu platformu za alban-
sku i medunarodnu suvremenu
umjetnost u Albaniji. Posljednjih
godina na albanskoj je scena ra-
stao broj dogadanja razligitih veli-
¢ina i kvalitete. Tiransko bijenale
je najambiciozniie dogadaj u Al-
baniji, ali se ono dogada tek svake
druge godine sto dovodi do ozbilj-
nog diskontinuiteta na umjetnick-
oj sceni koja takoder pati od izra-
zito ograni¢ene institucionalne i
privatne podrske. TICA je stoga
vazna dopuna koja kontinuiranije
podupire vitalnu umjetnicku sce-
nu. Njegov program oslanja se na
laganu i fleksibilnu organizacijsku
strukturu koja omogucava odrza-
vanje izlozbi, filmskih projekcija i
performansa te koja je stvorila fo-
rum za diskusiju i debatu o umje-
tnosti, politici i moci. TICAB -
Medunarodno bijenale suvreme-
nu umjetnosti u Tirani - je najvedi
medunarodni umjetnicki dogadaj
u Albaniji koji suvremenu umije-
tnost korisiti kao alat za analizu
suvremenog drustva te kao kriti¢-
ki glas u drustvenom diskursu. Od
2006. TICAB organizira i vodi
TICA.

isija Muzeja suvremene

umjetnosti je sakupljanje,

konzervacija i istrazivanje,
prezentacija i medijacija suvre-
mene likovne umjetnosti. Cilj Mu-
zeja je djelovati kao multipro-
gramska institucija prije svega
kao proaktivni laboratorij drustve-
nog razvoja (B. Holmes). Na taj

nadin su prezentacija muzejske
kolekcije, privremene izlozbe,
umjetnicki performansi, kazali-
Stne, plesne i glazbene izvedbe,
predavanja, seminari, radionice,
rezidencijski program i edukativni
programi integralni dio multipro-
gramske institucije.

d samog pocetka Muzej

moderne i suvremene

umjetnosti gradio je svoju
reputaciju kao jedna od najpresti-
znijih institucija za vizualnu umje-
tnost u Hrvatskoj. Njegovi progra-
mi ukljuéuju dogadanja poput pr-
ve grupne izlozbe suvremene
umjetnosti u bivSoj Jugoslaviji ko-
jaje odrzavana pod nazivom “Ri-
jecki salon” od 1954. do 1963. go-
dine, Bijenale mladih jugoslaven-
skih umjetnika 1960-1991. godine,
Bijenale mladih mediteranskih
umjetnika 1993-1997. godine, tri-
partitni istrazivacki i izlozbeni pro-
jekt pod nazivom “Arhitektura
modernizma, secesije i historiciz-
ma u Rijeci” realiziran izmedu
1996. i 2008. godine, Medunaro-
dnaizlozba crteza koja se redov-
no organizira od 1968. do danas,
te od 2005. Biennale kvadrilate-
rale. Zahvaljujuci tim standardima
MMSU je povjereno predstavlja-
nje hrvatske umjetnosti i umjetni-
ka na prestiznim medunarodnim
umjetnickim dogadajima poput:
Venecijanskog bijenala 1962.,
1997.,2007., Bijenala u Sao Paolu
1967.,2004. itd. Od 1990. MMSU
je odgovoran za predstavljanje hr-
vatskih umjetnika na Bijenalu mla-
dih mediteranskih umjetnika. MM-
SU je takoder stalni patner rezi-
dencijskih programa razmjene
poput EERE, NIFCA i PS1 pri c¢emu
ima kljuénu ulogu u diseminaciji
informacija o suvremenoj hrvat-
skoj umjetnosti na medunarodnoj
razini. Kolekcija MMSU-a obu-
hvada preko 5000 djela koja po-
krivaju razdoblje od kraja 19. sto-
lie¢a do danas. Kolekgcija bi treba-
la biti smjestena u novom Muzeju.

stanova Muzej in galerije

mesta Ljubljane ujedinila je

dvije ranije odvojene usta-
nove: Mestni muzej Ljubljane i Me-
stnu galeriju Ljubljane. Muzejska
kolekcija, konzerviranje, doku-
mentiranje, istrazivanje te pred-
stavljanje kulturne bastine Lju-
bljane i njezinih stanovnika kroz
nekoliko tisuéa godina njezine po-
vijesti posjetiteljima pruzaju mo-
gucénost osobnog ali aktivhog is-
kustva kolektivhe memorije.
Gradski muzej Ljubljane je vo-
deca ustanova u podrucju pre-
ventivne konzervacije i muzejske
informatizacije u Sloveniji. Muzej
suraduje s drugim muzejima i kul-
turnim ili umjetnic¢kim institucija-
ma pri postavljanju privremenih
izloZbi ili drugih dogadaja te na taj
nadin obogaduje muzej kao mje-
sto kreativnog druzenja i ponude
Sirokog spektra kulturnih dogada-
nja. Mestna galerija Ljubljana pru-
Za javni servis izlozbama moder-
ne i suvremene vizualne umjetno-
sti iz Slovenije i izvan nje te stoga
ima status nacionalnog regional-
nog muzeja likovne umjetnosti.
Galerijske aktivnosti ukljucuju vla-
stite i putujuce izlozbe kako poje-
dinac¢ne tako i grupne, retrospek-
tive i studije u kojima se predsta-
vljaju slovenski i medunarodni
umijetnici. Mestna galerija Ljublja-
na promovira vizualnu umjetnost
izdavanjem publikacija i tiskovina,
izmedu ostalog knjige, Gasopise i
periodike, brosure, letke ali prije
svega kataloge izlozbi. Ona orga-
nizira seminare, predavanja,
umjetnicke radionice, sajmove te
kulturna dogadanja u skladu s nje-
zinim glavnim aktivnostima.

iksteatren, Nacionalno pu-

tujude kazaliste, utemeljen

je prije 78 godina kao kul-
turni forum koji omogudava ljudi-
ma da uzivaju i sudjeluju u kazali-
Stu bez obzira na zemljopisnu lo-
kaciju ili drustveno ekonosmki
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status. Nasa danasnja misija je
stvoriti mentalne jukstapozicije na
mnogim jezicima kako bismo po-
krenuli misli i osje¢aje. Kao pokret
s preko 40.000 ¢lanova imamo
posebnu odgovornost razviti noe
demokratske metode i strukture
kako bismo u nasoj produkciji i
procesima imali u vidu perspekti-
vu gradana. Unutar Riksteatern
funkcioniraju Silent Theatre jedini
Svedski teatar gluhih i za gluhe te
medunarodno poznati
Cullbergballet.

isija Art radionice Lazareti

je unaprijediti kulturni,

umjetnicki i drustveni
aspekt zivota u Dubrovniku stva-
ranjem, poticanjem i razvojem vi-
soko kvalitetnih umjetnickih, kul-
turnih, edukativnih i drustvenih
programa i projekata kao i prido-
nosenjem razvoju aktivnog i parti-
cipativnog civilnog drustva u Du-
brovniku i Hrvatskoj.

agrebacki plesni ansambl

(ZPA) jedan je od najstarijin

ansambla suvremenog ple-
sa u Hrvatskoj koji poduc¢ava, pro-
ducira i predstavlja ples publici u
Hrvatskoj i izvan nje. Misija An-
sambla je pruziti novim generaci-
jama plesnih profesionalaca sveo-
buhvatnu umjetni¢ku naobrazbu
koja potiée izvrsnost u tehnickoj
izvedbi, slobodu u umjetnickom
stvaranju, vedu svijest o plesu kao
obliku izrazavanja te dublje razu-
mijevanje kulturnog utjecaja umje-
tnosti. Cilj je obrazovati plesace
koji imaju tehnic¢ku izvrsnost, krea-
tivnu slobodu i pogled na estetiku,
kriticko razmisljanje i prihvacanje
svoje umjetnicke osobnosti. Nada-
lie, Zelja organizacije je educiratii
redefinirati izglede mladih umje-
tnika u drustvu i facilitirati tran-
snacionalnu mobilnost umjetnika i
umijetnickih djela kroz suradnju sa
stranim umjetnicima, narocito

kroz organizaciju Festivala plesa i
neverbalnog kazaliSta u Svetvin-
¢entu kao i rezidencija u novo re-
noviranom Umjetni¢kom centru u
kojem se planira otvoriti bududi
Mediteranski plesni centar.

unker producira i predsta-

vlja suvremene kazaliSne i

plesne izvedbe, organizira
edukativne programe, provodi
razlidite istrazivacke metode u
podrucju kulture te odrzava jedan
od najpoznatijih medunarodnih
festivala, Mladi levi festival. Cilj
Bunkera je osvjeziti i potaknuti
slovenski kulturni prostor inova-
tivnim pristupima. Poti¢e mobil-
nost umjetnika i njihovih djela ka-
ko u Sloveniji tako i u inozemstvu
te promovira povezivanje razlidi-
tih umjetnickih disciplina. Stvara
mjesto koje omogucuje razmjenu
iskustava, znanja i interesa medu
umjetnicima i razliéitom publikom.
Bunker pokusava potaknuti dis-
kusije vezane za razli¢ite umje-
tnicke prakse i teme te stvoriti
umjetnicke programe i dogadanja
koji promisljaju drustvena, ekolo-
Ska, politicka i kulturna pitanja. Od
2004. Bunker vodi Staru mestnu
elektrarnu - Elektro Ljubljana u
Ljubljani, staru elektranu pretvo-
renu u prostor za izvedbene
umjetnosti.

ao centar za umjetnost Za-

grebackog sveudilista Stu-

dentski centar posvecen je
svojoj ulozi progresivnog i kreativ-
nog okupljalista sveudilisne, grad-
ske i medunarodne umjetnicke i
akademske scene. Kako bi ispu-
nio svoju misiju SC nastoji promo-
virati, razvijati i unaprijediti vrije-
dnosti civilnog drustva s poseb-
nim naglaskom na poticanju
umjetni¢kog stvaranja i stvaranju

novih oblika interdisciplinarne su-
radnje, pokretanju novih kulturnih
praksi i politika te organiziranju
praktiénih edukativnih programa
koji nedostaju u opéem akadem-
skom programu. SC zagovara
ideju da njegovi programi moraju
biti dostupni najsiroj publici, naro-
¢ito studentima. Od 2004. pro-
gram SC-a se nominalno i kon-
ceptualno definira kao Kultura
promijene slijededi samu bit SC-a
kao kulturnog, drustvenogi
medunarodnog okupljaliSta stu-
denata i mladih umjetnika kojeg
karakterizira izmjena generacija.
Svaka generacija ima svoje inte-
rese i potrebe i mora imati mo-
gucénost da ih realizira. Kultura
promjene nastoji uspostaviti nove
estetike umjetnickog stvaranja i
suvremene produkcijske modele;
umrezava se s medunarodnim in-
stitucijama, udruzenjima i poje-
dincima iz podrucja kulture, zna-
nosti, civilnog drustva, obrazova-
nja, tehnologije stvarajuci nove
modele koprodukcije; producira
umijetnicke i interdisciplinarne
projekte; poti¢e razmjenu radnika
u kulturi i kulturnih proizvoda te
organizira umjetnicke rezidencije;
poti¢e razvoj mladih i neafirmira-
nih umjetnika; stimulira interdisci-
plinarno i transdisciplinarno stva-
ralastvo; organizira neakademske
obrazovne programe u podrucju
kulture, umjetnosti i znanosti; pro-
mice i razvija nove medijske pra-
kse; osnazuje nezavisnu kulturnu
scenu i sudjeluje u stvaranju kul-
turne politike; radi na razvoju civi-
linog drustva i na odrzivom razvo-
ju kulturnog neprofitnog sektora.

rut je koprodukcijska usta-

nova sa sjedistem u Becu

koja je usmjerena na eks-
perimentalne i inovativne izved-
bene umjetnosti. U svoja dva pro-
stora, brut im Kiinstlerhaus i brut
im Konzerthaus, brut ugoséava i
podrzava lokalne i medunarodne
umijetnike i kompanije koji razvija-
ju nove pozicije prema kazalistu,



Peimjeci novih
institucionalnih
praksi u Eucopi

suvremenom plesu i performansu.
Nadalje, brutov sveobuhvatan
program ukljuéuje i predavanja,
Sitanja te mozda najzabavnije
partije i pop koncerte u gradu.

KAMPNAGEL

ampnagel jedan je od naj-

vedih centara za izvedbene

umjetnosti u Europi. Ova
“Kulturfabrik” (tvornica kulture)
osnovana je prije trideset godina
u bivsoj tvornici dizalica. Danas
njegov prostor od 12.000 m2 sa-
drzi Sest scena kapaciteta izmedu
100 850 sjedala, plesni centar sa
studijima, kinom, prostorom za
probe i restoranom. Od svog
osnutka Kampnagelov mandat se
stalno Sirio. Pod umjetnickim vod-
stvom Gordane Vnuk (2001-
2007) Kampnagel je predstavio
raznovrstan program medunaro-
dnih umjetnika, ljetnog festivala
LAOKOON, nekoliko tematskih
sezona, umjetnika i kompanija iz
Hamburga, omladinskog teatra,

platformi za nove kazaliSne gene-
racije, klupskih programa (Kam-
pnagel Music Hall) itd. Koncept
programa imao je namjeru kroz
detaljno i odgovorno istrazivanje
facilitirati kontekste koji bi poka-
zali logiku i svrhu umjetnickog ra-
da kao i njegovu poziciju unutar
kazaliSne povijesti i unutar te-
kucih kretanja u izvedbenim
umjetnostima. U to je vriieme
Kampnagel izrazavao svoju jasnu
poziciju protiv estetskih normi
utemeljinih na sustavu trziSta te u
korist promocije umjetnika koji su
voljni preuzeti rizik i artikuliraju
svoj jezik izvan mainstreama.

Zagrebacko kazalisSte
mladih - ZeKaeM

roz 60 godina svog posto-
janja ZeKaeM se upisao u

hrvatsku kazaliSnu povijest.

Tokom tog zavidnog razdoblja
Zagrebacko kazaliste mladih pro-
$lo je razlidite umjetnicke i organi-
zacijske promjene te promjenilo

ime i lokaciju, ali je uvijek ostalo
kazaliSni centar koji okuplja mla-
de generacije i publiku sklonu hra-
brim istraZivanjima na sceni. To je
kazaliste otvoreno razligitim
estetskim pristupima koje ima cilj
govoriti o stvarnim dramama koje
se dogadaju sad i ovdje. Izvrsne
predstave, poznati redatelji, uvijek
pazljivo i suvremeno kuriran pro-
gram te brojne inicijative u europ-
skim i svjetskim koprodukcijama
koje su uvelike obogatili kulturnu
ponudu Zagreba samo su neki od
razloga zasto Zagrebacko kazali-
Ste mladih stalno privlaéi i oduse-
vljava publiku svih generacija. To-
kom zadnje ¢etiri godine ZeKaeM
je primio 50 nagrada na nacional-
nim i medunarodnim kazaliSnim
festivalima i predstavio izvedbe
na festivalima u Bruxellesu, Berli-
nu, New Yorku, Freiburgu, Nitri,
Moskvi, Heidelbergu, Wiesbade-
nu, Plznju, Varni, Helsinkiju, Bec¢u,
Beogradu, Sarajevu, Ljubljani ...



